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norskopplæringen, hvilke de har opplevd behov 

for, men ikke hatt tilgjengelig og hvilke pro-

sjektene har hatt tilgang til, men ikke benyt-

tet.4 Her fremkommer det at nesten hvert 

tredje Ny sjanse-prosjekt opplever behov for 

ambulerende lærer på språkpraksisplass, uten 

4	 I figurene 7.3, 7.5, 7.7 og 7.13 er svaralternativet ’Har 
ikke vært behov for tilbudet, usikker på tilgjengelighet’ 
tatt ut. I all hovedsak har de prosjektene som ikke syn-
liggjøres i disse fire figurene, svart dette på det enkelte 
spørsmål. 

at dette har vært tilgjengelig. Etterspørselen 

er også forholdsvis stor for yrkesrettet norsk-

opplæring (4 prosjekter) og kjønnsspesifikke 

dialoggrupper. 

I gjennomsnitt har prosjektene seks ulike til-

bud til disposisjon innen norskopplæringen. Ett 

prosjekt oppgir kun ett tilbud. Et annet pro-

sjekt oppgir hele ti tilbud. Ser vi bak tallene i 

figur 7.3, finner vi at det er tolv av prosjektene 

Figur 7.2: Andelen deltakere som har benyttet ulike typer språktreningsopplegg, etter kjønn. 
Prosent. N=897

Figur 7.3: Prosjektenes rapportering på hvilke metoder innen norskopplæringen de har benyttet seg 
av, hvilke de har opplevd behov for, men ikke hatt tilgjengelig og hvilke metoder de har hatt tilgang 
til, men ikke benyttet. Absolutte tall. N=25
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som opplever at de har hatt behov for tilbud 

innen norskopplæringen, men at dette ikke har 

vært tilgjengelig. Syv av prosjektene svarer 

dette ved ett tilfelle. Et prosjekt oppgir at det 

er hele seks tilbud de ikke har kunnet tilby på 

grunn av manglende tilgjengelighet innenfor 

norskopplæringen. 

Når vi ber prosjektene vurdere nytten ved å 

bruke ulike metoder innen norskopplæringen 

overfor deltakere i Ny sjanse, med tanke på 

å få dem i arbeid og/eller utdanning, er det 

I-bedrift og ordinær klasseromsundervisning 

som blir vurdert som minst nyttig. Best vur

dering får dialoggrupper, ambulerende lærer på 

språkpraksisplasser og yrkesrettet norskopp-

læring, men de ulike typene språkpraksis som 

vurderes, blir også ansett som svært nyttige. 

I kapittel 7.4 vil vi se nærmere på blant 

annet tilgangen på hvem som fremskaffer og 

hvem som følger opp deltakerne på språk- og 

arbeidspraksisplasser.

7.2 Tilbud innenfor opplæring/ 
utdanning

Figur 7.5 fremviser hvor mange prosjekter 

som oppgir at én eller flere deltakere har 

benyttet metoder innen opplæring/utdanning. 

Hele 15 av prosjektene har arbeidet med å få 

godkjent/vurdert tidligere høyere utdanning 

for sine deltakere. Vårt materiale viser at dette 

gjelder tre prosent av deltakerne. Tolv prosjek-

ter har benyttet grunnskole for voksne. Seks 

prosent av kvinnene og tre prosent av men-

nene i Ny sjanse har benyttet dette tilbudet. 

Et par prosjekter viser etterspørsel etter 

henholdsvis innføringsklasse og enkeltfag 

i videregående skole. Vårt deltakermateriale 

viser at tre prosent av deltakerne har hatt 

enkeltfag i videregående skole så langt i Ny 

sjanse, kun et par deltakere innføringsklasse, 

og én prosent har hatt opplæring i andre språk 

enn norsk. 

19 av prosjektene har ett eller flere program-

tilbud til disposisjon innenfor opplæring/utdan-

ning, det vil si at seks av prosjektene ikke 

oppgir at de har noen tilbud overhodet. Syv 

av prosjektene har kun ett tilbud innen opp-

læring/utdanning, og fem av prosjektene har 

hele fire eller fem av tilbudene. I gjennomsnitt 

har prosjektene oppimot to ulike typer pro-

gramtilbud til disposisjon innenfor opplæring/

utdanning. 

Figur 7.4: Prosjektenes gjennomsnittlige vurdering av nytten ved å bruke ulike metoder innen 
norskopplæringen overfor deltakere i Ny sjanse, med tanke på å få dem i arbeid og/eller utdanning. 
Vurderingene er gitt på en skala fra 1 til 6, hvor 1 betyr at metoden har vært svært lite nyttig og 6 
betyr at metoden er svært nyttig. Antall prosjekter som har gitt vurdering, er gitt i parentes etter 
metodenavnet i figuren. N=25
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Figur 7.5: Prosjektenes rapportering på hvilke metoder innen opplæring/utdanning de har benyttet 
seg av, hvilke de har opplevd behov for, men ikke hatt tilgjengelig og hvilke metoder de har hatt 
tilgang til, men ikke benyttet. Absolutte tall. N=25
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Figur 7.6: Andelen deltakere som har benyttet ulike typer tilbud rettet mot å bedre yrkesmessig 
kompetanse. Prosent. N=897
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Figur 7.7: Prosjektenes rapportering på hvilke tilbud rettet mot å bedre yrkesmessig kompetanse de 
har benyttet seg av, hvilke de har opplevd behov for, men ikke hatt tilgjengelig og hvilke tilbud de 
har hatt tilgang til, men ikke benyttet. Absolutte tall. N=25
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7.3 Tilbud om yrkesmessig 
kompetanse

Prosjektene samarbeider med næringslivet 

og offentlige arbeidsgivere om praksisplasser. 

Arbeidspraksis er en viktig arena for å trene på 

å bruke norsk og for å få opplæring i et rele-

vant yrke og forstå norsk arbeidsliv. Det er ofte 

også mangel på kontakt, kjennskap og nett-

verk i arbeidslivet som gjør at deltakere går 

lenge arbeidsledige. Ikke minst er arbeidsprak-

sis et viktig tiltak for at den enkelte deltaker 

skal få vist hva de kan, bygge nettverk, skaffe 

referanser og i noen tilfeller få jobb.

I figur 7.6 fremkommer det at mer enn seks av 

ti av deltakerne har tatt jobbsøkerkurs og én 

av fire en form av datakurs. Grunnen til at vi 

ikke viser kjønnsforskjeller i figur 7.6, er at det 

stort sett er svært små eller ingen forskjeller. 

Hver tredje har hatt en arbeidspraksis i kom-

munal regi og mer enn én av fem arbeids

praksis finansiert av NAV. 

I gjennomsnitt oppgir prosjektene at de har 

mellom ni og ti tilbud til disposisjon med hen-

blikk på å utvikle deltakernes yrkesmessige 

kompetanse. Prosjektet som oppgir færrest 

tilbud, har fire. To prosjekter oppgir at de har 

hele 13 ulike tilbud på dette området. Fem 

oppgir tolv. Det er få prosjekter som gir til

bakemelding om at de har hatt behov for, men 

ikke har hatt tilgjengelig, tilbud om yrkesmes-

sig kompetanse (figur 7.7). Det er samlet sett 

åtte av de 25 prosjektene som opplever at de 

i sin levetid har hatt behov for tilbud innenfor 

yrkesmessig kompetanse, men at dette ikke 

har vært tilgjengelig. Fem av disse prosjektene 

svarer dette ved ett tilfelle, men et prosjekt 

oppgir at det er hele seks tilbud innen yrkes-

messig kompetanse de ikke har kunnet tilby 

på grunn av manglende tilgjengelighet. De 

fleste prosjekter har hatt deltakere på ordinært 

arbeid med oppfølging, arbeidssøkerkurs/cv-

skriving, AMO-kurs og arbeidspraksis i regi av 

NAV og arbeidspraksis i kommunal regi. 
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Av de mest brukte tilbudene er det jobb

søkerkurs/cv-skriving og datakurs som har blitt 

opplevd som minst nyttig. Ulike typer arbeids-

praksis – spesielt i private bedrifter og virk-

somheter, AMO-kurs og ordinært arbeid med 

oppfølging under program – blir ansett som 

svært nyttig, og er også benyttet av mange 

prosjekter overfor en god del av deltakerne.

7.4. Bruk av språk- og arbeidspraksis-
plasser i Ny sjanse

Ett av prosjektene oppgir at de verken har hatt 

deltakere på språkpraksisplass eller arbeids-

praksisplass. Alle de resterende 24 har benyt-

tet arbeidspraksisplass, og 19 har benyttet 

språkpraksisplass. 42 prosent av deltakerne 

har benyttet én eller flere språkpraksisplasser i 

en kommunal virksomhet eller andre offentlige 

instanser, hos private bedrifter og virksomheter 

eller hos frivillige organisasjoner. Av de totalt 

901 deltakerne er det om lag halvparten som 

har benyttet én eller flere arbeidspraksisplasser 

i kommunal regi og/eller en arbeidspraksisplass 

finansiert av NAV. 

For å illustrere hvor viktig praksisplasser kan 

være, forteller vi her Aifers historie.

Aifers historie: 

Aifer er en tyrkisk kvinne på 34 år som kom 

på familiegjenforening til en flyktning. Hun har 

bodd ni år i Norge, er gift og har tre barn, en 

gutt på seks og to jenter på fire og fem. 

Aifer hadde både videreutdanning og yrkes-

praksis innen handels- og kontorfag fra 

hjemlandet, men hadde ikke fått oversatt sine 

papirer til norsk. Hun hadde hatt norskopp-

læring i ca. 14 måneder for åtte år siden og 

hadde da også hatt litt språkpraksis i SFO.

Figur 7.8: Prosjektenes gjennomsnittlige vurdering av effekten av ulike tilbud rettet mot å bedre 
yrkesmessig kompetanse, med tanke på å få deltakerne i Ny sjanse i arbeid og/eller utdanning. 
Vurderingene er gitt på en skala fra 1 til 6, hvor 1 betyr at metoden har svært liten effekt og 6 betyr 
at metoden har svært stor effekt. (Antall prosjekter som har gitt vurdering, er gitt i parentes etter 
tilbudets navn i figuren.) N=25
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Aifer snakket godt forståelig daglignorsk da 

hun kom til oss, men ikke korrekt nok for en 

jobb innenfor handel og kontor. Hun kunne 

lese og skrive, men forsto ikke alltid teksten 

fordi det var viktige detaljer hun ikke fikk med 

seg. Hun hadde nok ikke selv forståelsen av 

at det språklige var i svakeste laget og trodde 

seg bedre enn hun faktisk var.

Da Aifer kom til oss, var det med et klart 

ønske om å bli bedre i norsk for å kunne få 

seg en jobb. Hun har selv høye ambisjoner, og 

noen ganger var vi redde for at ambisjonene 

hennes var for høye i forhold til det språklige 

nivået hun faktisk befant seg på, men hun var 

villig til å jobbe, og har alltid vært en positiv 

og innsatsvillig elev.

Da vi utarbeidet den individuelle planen, 

hadde hun først og fremst jobb som mål. Aller 

helst ønsket hun noe innen handel og kontor, 

men var åpen for andre alternativer, gjerne 

innen helsefag. Hun kunne også godt tenke 

seg en butikkjobb, men ikke barnehage.

For å få fast jobb var det nødvendig med 

bedre norskkunnskaper og kunnskaper om 

bruk av data. Der var hun helt blank. Aifer 

måtte lære seg å bruke tekstbehandler og 

e-post, samt få en forståelse for hvordan 

mange arbeidsoppgaver er knyttet til bruk av 

pc. Hennes yrkeserfaring fra hjemlandet var 

helt fri for datateknologi.

Aifer jobbet hardt og målbevisst for å nå sine 

mål. Hun lærte seg å bruke datamaskinen 

og sende e-poster. Hun deltok ivrig i alle 

diskusjoner og fulgt nøye med når vi hadde 

gjennomgang av samfunnsfaglige emner 

eller grammatikk og språk. Hun har vært 

en ressurs i gruppa, både sosialt og faglig. I 

oppstartsperioden virket hun noe forbeholden 

fordi barn og hjem krevde mye av hennes 

oppmerksomhet, men etter hvert hørte vi 

mindre og mindre til at dette var et hinder for 

å møte opp. Vi tror hun trivdes hos oss.

I den første praksisperioden ordnet Aifer 

praksis selv. Hun arbeidet ved en kommunal 

virksomhet med forskjellig forefallende arbeid. 

Herfra fikk hun de beste skussmål, og denne 

tilbakemeldingen ble et vendepunkt. Aifer fikk 

selvtillit og lyst til å komme seg ut. Hun hadde 

jo hele tiden hatt i bakhodet at barna krever 

mye av hennes oppmerksomhet. Mannen var 

mye syk og det meste falt på henne hjemme. 

Etter praksisperioden ønsket Aifer en mer 

effektiv og målrettet opplæring, og hun fikk 

begynne på et kurs i salg og service. Vi var 

usikre på om det skulle bli vanskelig språk-

lig, men igjen gjorde hun våre betenkelig-

heter til skamme. Hun jobbet svært hardt 

med pensum for kurset, for det var jo ekstra 

vanskelig for henne. De andre kursdeltakerne 

var norske, og diskusjonene foregikk på de 

norsktalendes premisser. Dette var en helt 

klar intensjon fra vår side, for at hun skulle 

få et realistisk bilde av sitt eget språknivå. 

Hun tok utfordringen på strak arm og hevet 

seg mange hakk opp på språkferdighetsska-

laen. Hun leste og pugget boka og kjøpte seg 

ordbok. 

Aifer brukte lang tid på å finne seg en prak-

sisplass til salgs- og servicekurset, som det 

er vanlig at deltakerne selv forsøker å skaffe 

seg. Aifer var usikker på om hun skulle klare 

å leve opp til sine egne høye ambisjoner, og 

derfor ble hun passiv. Til slutt ble vi enige 

om at vi skulle skaffe henne en ”trygg” plass 

som hadde hatt mange praktikanter før. Hun 

kunne få begynne i en jernvarehandel. Der 

var de usikre på om de kunne bruke henne til 

kundebehandling på grunn av språket, og hun 

oppfattet nok disse signalene. Første dagen 

var det helt tydelig at Aifer var svært skeptisk 

til hvordan dette skulle gå. Hun viste med all 

tydelighet at dette ikke var noen drømme-

praksis. Jeg fulgte henne dit for en innledende 

samtale på en fredag. Mandagen etter fikk 

jeg en telefon fra henne, hun hadde skaffet 

seg praksisplass selv i en dagligvarebutikk! 

Det var tydelig at det kanskje bare var en 

liten motstand som skulle til før hun selv tok 

initiativet.

Etter et par dager i praksis kom Aifer tilbake 

til salgs- og servicekurset med stjerner i øyne-

ne. Hun kunne fortelle at det gikk kjempebra. 

Denne jobben kunne hun. Ikke bare hadde 
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hun skaffet seg plassen selv, men hun kunne 

trå til og jobbe på eget initiativ fra dag én.

Den eneste bekymringen var at hun som 

praktikant ikke fikk opplæring på kassa. Dette 

er en vanlig praksis i butikker som tar imot 

praktikanter, men jeg ringte likevel til sjefen 

hennes for å spørre om det var mulig å få til 

en eller annen form for opplæring eller obser-

vasjon i kassa.

Sjefen hadde bare godord å si om Aifer. Ikke 

bare var hun særdeles dyktig i alle butikkopp-

gavene, men hun var flink i språk og dyktig 

med kundene! Det var en fin tilbakemelding 

å få, i og med at hun hadde jobbet så hardt 

nettopp med dette. Han vurderte til og med 

å tilby henne fast jobb. Det er faktisk svært 

uvanlig at praksis i dagligvarehandelen kan 

føre til jobbtilbud. Når det gjaldt kassaopplæ-

ringen, var han også villig til å gjøre et unntak 

for Aifer. Nå venter vi bare spent på om Aifer 

vil takke ja til et tilbud om jobb i denne dag-

ligvarebutikken. Hun har fremdeles et stort 

ansvar på hjemmefronten, og det er mulig 

at hun vurderer det som vanskelig å jobbe et 

sted med skiftløsning. Vi har forsøkt å opp-

muntre henne til å tenke på mulige løsninger 

på dette, og at hun ikke må låse seg fast i 

at hun må ta alt ansvar hjemme alene. Når 

vi snakker om det, kan jeg se at hun blir litt 

motløs. ”Jeg vil ikke tenke negativt nå,” sier 

hun.

Vi var spent på den videre utviklingen i denne 

saken, men Aifer har i alle fall vist at det er 

mulig å oppnå gode resultater med målbevisst 

innsats. Det tar også lang tid å få selvtillit 

nok til å vise det initiativet som må til for å 

komme i posisjon for en jobb. Det ansvaret 

kvinner som Aifer føler for hjem og barn er 

også en barriere som de sliter mer med enn 

menn i den samme situasjonen gjør.

PS. Aifer fikk jobben!

Figur 7.9: Antallet prosjekter som oppgir at ulike personer/instanser har bidratt med å fremskaffe 
språk- og arbeidspraksisplasser. Absolutte tall. N=24
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7.4.1 Fremskaffelse av praksisplasser

De ansatte i de aller fleste Ny sjanse-prosjek-

tene fremskaffer selv både språkpraksisplasser 

og ikke minst arbeidspraksisplasser (se figur 

7.9). Vi skal legge merke til at deltakerne selv 

ofte er aktive i å fremskaffe egne plasser. I 

hele 16 av prosjektene har de erfaring med at 

deltakerne selv i ett eller flere tilfeller har skaf-

fet arbeidspraksisplasser. I ni tilfeller har delta-

kerne selv klart å skaffe språkpraksisplasser. 

Prosjektene som har oppgitt at ”Andre” har 

fremskaffet praksisplasser, fikk mulighet til 

å spesifisere hvem dette var. Når det gjelder 

arbeidspraksisplasser, var spesifiseringene som 

kan nevnes, ”gjennom introduksjonsprogram-

met”, ”tiltaksarrangør”, ”arbeidsmarkedsbe-

drift”, ”bydelens personalavdeling” og ”Arbeids-

livskontakten”. Den siste, ”Arbeidslivskontak-

ten”, er den eneste som blir spesifisert under 

”Andre” på spørsmålet om hvem som fremskaf-

fer språkpraksisplasser. 

De prosjektansatte opplever at det er god 

tilgang på arbeidspraksisplasser til deltakerne 

som prosjektet selv finner fram til og får i 

orden (figur 7.10). Det er noe mindre god til-

gang på slike plasser gjennom NAV, og arbeids-

praksisplasser er for mange av prosjektene 

vanskelig å skaffe gjennom andre instanser i 

kommunen. De prosjektene som oppga at de 

mente tilgangen på arbeidspraksisplasser var 

dårlig eller ikke eksisterende, ble bedt om å 

vurdere om den viktigste årsaken til dette var 

”Tilstrekkelige plasser, men ventetid”, ” Ikke 

tilstrekkelig plasser” eller ” Umulig å skaffe nok 

plasser”. Blant fem av de seks som ga en dår-

lig vurdering av tilgangen på plasser gjennom 

NAV, oppga to at det var tilstrekkelig med plas-

ser, men ventetid, to at det var umulig å skaffe 

nok plasser og én at det ikke var tilstrekkelig 

med plasser. Av de ni prosjektene som vur-

derer at tilgangen på arbeidspraksisplasser 

gjennom kommunen er dårlig, var det fem som 

oppga som viktigste årsak: tre at det var umu-

lig å skaffe nok plasser, én at det var tilstrekke-

lige plasser, men ventetid, og én at det ikke var 

tilstrekkelig med plasser.

7.4.2 Oppfølgingen av praksisplassene

På spørsmål om hvem som følger opp delta-

kerne på praksisplasser, er det i hovedvekten 

av prosjektene vanlig at dette er en arbeids-

oppgave for de prosjektansatte (programrådgi-

ver) og/eller prosjektleder, eventuelt i tillegg til 

andre aktører (se figur 7.11). Det er i en del 

prosjekter vanlig at en lærer følger opp delta-

kere og NAV følger opp deltakere i praksisplas-

ser i ni av prosjektene. Prosjektene som oppga 

at ”Andre” har fulgt opp deltakerne på praksis-

plasser, har spesifisert nærmere hvem dette 

dreide seg om. Et prosjekt oppgir at ”Arbeids-

livskontakten” følger opp både deltakere på 

språkpraksisplass og deltakere på arbeidsprak-

sisplass. Et prosjekt oppgir at ”Fagopplærings-

temaet” følger opp på arbeidspraksisplass og 

de tre siste som har spesifisert, oppgir at 

tiltaksarrangørene har oppfølgingsansvar. 

Figur 7.10: Prosjektenes vurdering av hvordan tilgangen på arbeidspraksisplasser er i forhold til om 
de fremskaffes gjennom prosjektet, gjennom NAV eller gjennom andre i kommunen. Absolutte tall. 
N=25
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Vi har også kartlagt hvor hyppig prosjektene 

gjennomsnittlig mener de følger opp deltakere, 

faddere og ledere på praksisplassene. Det er 

ingen av prosjektene som rapporterer om dag-

lig oppfølging under praksisperioden, men de 

fleste prosjektene som har svart på spørsmål 

om dette, oppgir ukentlig oppfølging av del-

takerne, noen oppgir månedlig og noen pro-

sjekter oppgir også at det er svært varierende 

og at de derfor ikke ønsker å estimere noe 

gjennomsnitt. Noen få prosjekter har ukentlig 

oppfølging av henholdsvis faddere og ledere på 

språk- og på arbeidspraksisplassene. Oppføl-

gingen er gjennomsnittlig klart mindre hyppig 

av disse enn av deltakerne, men få oppgir at 

de ikke følger opp faddere  og ledere. 

På spørsmål om hvor ofte prosjektene benyt-

ter personlig kontakt/oppmøte, telefonkontakt, 

sms og e-post i sin oppfølging av praksisplas-

ser, svarer prosjektene at de i all hovedsak 

benytter hyppig personlig kontakt og telefon-

kontakt med både ledere, faddere og deltake-

re. Sms benyttes en del overfor deltakere.

7.5 Samfunnsorienterende tilbud:

I figur 7.12 vises andelen av deltakerne som 

har hatt ulike typer tilbud som er samfunns-

orienterende eller på annet vis skal møte 

deltakernes behov for å mestre å være aktive 

deltakere i samfunns-, arbeids- og familieliv. 

Vi må understreke at mange av disse til

budene er temaer som tas opp i grupper eller 

som er en del av samfunnsorienteringen/kurs. 

Tilbudene kan altså ikke telles som enkelt

stående tiltak som deltakerne starter opp i 

og slutter i. Målsettingen med vår kartlegging 

på dette feltet har vært å prøve å få et bilde 

av hvor sammensatt og helhetlig prosjektene 

har forsøkt å arbeide med deltakerne også 

på områder som går ut over det rent norsk

faglige og arbeidskvalifiserende. Foruten at 

over halvparten av deltakerne har hatt tilbud 

om samfunnskunnskap, er det også mange 

som har fått tilbud som skal øke motivasjonen. 

Mange deltakere har hatt tilbud som skal øke 

deres sosiale nettverk. 

I det vi her refererer til som samfunnsorien-

terende/andre tilbud, er det en god del tilbud 

som skal bedre helsen til deltakerne og få 

deltakerne til å være mer bevisste på hvordan 

de kan forebygge helseproblemer. Prosjek-

tene setter i verk ulike tiltak for å skreddersy 

programmene for deltakere med helseproble-

mer. I utgangspunktet tilbys deltakeren bistand 

i form av tilpasset praksisplass, kontakt med 

fastlege, videre utredninger eller bistand ved 

søknad om trygd. Dersom deltakeren kommer 

med sykemelding, tas det kontakt med syke-

meldende lege for å avklare hvilke tiltak som 

kan settes inn for å unngå at deltakeren faller 

ut av programmet. 

Figur 7.11: Prosjektenes rapportering om hvem som følger opp deltakere på språk- og arbeids
praksisplasser. Absolutte tall. N=25
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Figur 7.12: Andelen deltakere som har benyttet samfunnsorienterende tilbud og andre typer tilbud. 
Prosent. N=897

Figur 7.13: Prosjektenes rapportering på hvilke samfunnsorienterende tilbud og andre typer tilbud 
de har benyttet seg av, hvilke de har opplevd behov for, men ikke hatt tilgjengelig og hvilke tilbud 
de har hatt tilgang til, men ikke benyttet. Absolutte tall. N=25
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I gjennomsnitt oppgir prosjektene at de har 

åtte samfunnsorienterende eller andre typer 

tilbud til disposisjon. Alle prosjektene har 

denne type tilbud, men det prosjektet som 

oppgir færrest tilbud, oppgir kun ett. Et annet 

prosjekt oppgir at de har alle de 14 alternative-

ne de ble presentert for i vår kartlegging. Det 

er tilbud som skal bedre deltakernes mestring 

av stress og tilbud rettet mot personlig økono-

mi og håndtering av gjeld, som flest prosjekter 

opplever at de skulle hatt mulighet til å tilby 

(se figur 7.13). 15 prosjekter oppgir at de har 

hatt behov for ett eller flere samfunnsoriente-

rende/andre programtilbud, men at dette ikke 

har vært tilgjengelig. Syv av disse nevner ett 

tilbud og fire av prosjektene oppgir fire eller 

fem tilbud som de har opplevd behov for å tilby 

sine deltakere. 

Generelt rapporteres fra prosjektene at disse 

samfunnsorienterende tiltakene er et viktig 

ledd i å bli kvalifisert til arbeidsmarkedet da de 

ivaretar en annen type kvalifisering som ikke er 

målbar, men som er viktig for å kunne kvali-

fisere ”hele” mennesket. Denne gruppen har 

ikke hatt tilbud om introduksjonsprogram og 

har derfor ikke heller hatt tilpasset samfunns-

kunnskapsundervisning. Mye av den informa-

sjonen de besitter, kommer fra slekt, venner 

og egen nasjonal gruppe, og derfor kan mange 

misoppfatninger og misforståelser eksistere.

Kapittel 7 viser at det er en bred og sammen-

satt bruk av tilbud, tiltak og kurs som delta-

kerne i Ny sjanse har i sin tid i programmet. 

For at denne aktiviteten faktisk skal medføre 

gode resultater, at deltakerne aktiviseres, 

kvalifiseres og kommer seg i arbeid eller et 

utdanningsløp, er det nødvendig at den enkelte 

deltaker får et tilbud som er tilpasset hans eller 

hennes behov og ønsker og realistisk nivå. På 

spørsmål om dette svarer 22 av prosjektene at 

de mener at de har klart å skreddersy indivi-

duelt program til de aller fleste av deltakerne. 

13 av prosjektene mener de klarer det for alle 

deltakerne sine. Bare tre av prosjektene mener 

det er vanskelig å få til en individuell tilpasning 

for deltakerne. I det kommende kapitlet om 

måloppnåelse skal vi se at det er god grunn 

til å tro at det er riktig det prosjektene selv 

sier i sin positive egenevaluering, ettersom de 

faktisk får mange deltakere ut i arbeid eller 

utdanning. 
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Det overordnede målet med Ny sjanse-satsin-

gen er arbeid eller utdanning. Fokus på resul-

tater gir mulighet for å vurdere om ordningen 

har fungert etter hensikten, og for å vurdere 

hva som eventuelt må gjøres for å oppnå et 

bedre resultat. Resultater i Ny sjanse-pro-

sjektene er viktige i en større velferdspolitisk 

sammenheng. Resultatene har overføringsverdi 

til kvalifiseringsprogrammet i NAV (jf. St.meld. 

nr. 9 (2006–2007) Arbeid, velferd og inklude-

ring). IMDi har deltatt i arbeidsgruppe i Sosial- 

og helsedirektoratet og spilt inn erfaringer og 

metoder fra Ny sjanse som er relevante for 

utvikling og implementering av kvalifiserings-

programmet, som er hjemlet i lov om sosiale 

tjenester. Mange av de metodiske grepene 

som benyttes i Ny sjanse, og som virker, er 

også metoder som TIO (Tettere individuell 

oppfølging) rapporterer virker også i deres 

forsøksvirksomhet. En av forskjellene mellom 

Ny sjanse og TIO er at Ny sjanse systema-

tisk følger opp deltakerne også etter at de er 

kommet ut i et arbeidsforhold, og dermed kan 

forebygge en eventuell tilbakekomst på sosial-

hjelpsstatistikken. 

Figur 8.1: Antall og andel deltakere som gjen-
nomførte og avsluttet Ny sjanse 2005–2007 på 
ordinært vis, som avbrøt programmet selv eller 
som opplevde at prosjektet avbrøt program-
met. Absolutte tall og prosent. N=453

53 prosent av de 453 deltakerne som er ute av 

Ny sjanse per 31. desember 2007, gjennom-

førte og avsluttet programmet på ordinært vis 

(figur 8.1). For de resterende 47 prosentene 

var det enten deltakeren som avbrøt program-

met eller prosjektet som gjorde det gjennom 

vedtak om permanent stans i program. 

8.1 For høyt ugyldig fravær viktigste 
grunn til avbrutt program

Av de 214 deltakerne som avbrøt program, 

var det 52 som hadde for høyt fravær, og 

dette skjedde oftere for menn enn for kvin-

ner (se figur 8.2). 41 personer, i hovedvekt 

kvinner, avbrøt fordi de ikke kunne nyttiggjøre 

seg av heltidsprogram. Blant disse er det i all 

hovedsak, ifølge prosjektene, sammensatte 

helsemessige og sosiale årsaker til at de ikke 

maktet å gjennomføre heltidsprogrammet som 

deltakelse i Ny sjanse innebærer. Seks av dem 

som avbrøt program, gikk til arbeid, og disse er 

derfor medregnet blant de personer som gikk 

til arbeid eller utdanning i den videre analysen, 

på tross av at de ikke avsluttet deltakelsen på 

en ordinær måte. 13 personer gikk inn i en 

form for attføring eller trygdeløp, og hele 26 

flyttet til en annen kommune eller bydel og 

mistet dermed muligheten til deltakelse. Ti ble 

henvist til andre tiltak. I vedleggstabell 8.a 

(bakerst i rapporten) vises prosentvis oversikt 

over hovedårsak til avbrutt program.

8.2 85 prosent av dem som gjennom-
førte og avsluttet program, gikk til 
arbeid eller utdanning

Hele 85 prosent av dem som ikke selv avbrøt, 

eller hvor prosjektet besluttet å avslutte pro-

gram med vedtak om stans, gikk over i arbeid 

eller utdanning. I figur 8.3 vises aktivitet 

etter program for de deltakerne som avsluttet 

programmet på ordinært vis. (I vedleggstabell 

8 b bakerst i rapporten vises den prosentvise 

fordelingen av aktivitet etter ordinært avslut-

tet program.) Resultatene må sies å være 

svært gode: Ny sjanse fikk 136 personer fra 

Prosjektet avbrøt program
(vedtak om permanent stans i program)

Deltaker avbrøt program

Deltaker gjennomførte og avsluttet program

21 %

53 %

26 %

8  Resultater av Ny sjanse
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Figur 8.2: Viktigste årsak til at deltaker eller prosjektet avbrøt program, etter kjønn. Absolutte tall. 
N=209.

0 10 20 30 40 50 60

MennKvinner

Antall deltakere

Annet

Arbeid

Motivasjon/motvillighet

Reist til hjemland

Død

Inntektssikret ved uføretrygd

Problemer med barnetilsyn

Store omsorgsforpliktelser
mht sykdom i familie

Henvist til utprøving av rest-
arbeidsevne i arbeidsmarkedsbed

Store omsorgsforpliktelser
mht barn

Inntektssikret ved attføring

Henvist til andre tiltak
(f.eks TIO, VVV)

Atferd i/utenfor program

Graviditet/fødsel

Flyttet uten å oppgi grunn

Ikke i stand til å nyttiggjøre
seg av heltidsprogram

For høyt ugyldig fravær

25

15 37

3

3

16

2

7

16

11

10

5

5

5

17

4

4

5

5

4

2

2

Figur 8.3: Aktivitet etter ordinært avsluttet program, etter kjønn. Absolutte tall. N=236 
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Figur 8.4: Samlet oversikt over aktivitet etter Ny sjanse for de 453 deltakerne som gjennomførte 
eller avbrøt deltakelsen i Ny sjanse 2005–2007. Prosent. 

Figur 8.5: Måloppnåelse i Ny sjanse. Prosent. N=453
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8.3 46 prosent gikk til arbeid eller 
utdanning

I figur 8.4 vises en samlet oversikt over aktivi-

teten som deltakerne i Ny sjanse gikk til etter 

fullført eller avbrutt program. Den klart største 

gruppen, mer enn fire av ti, gikk til ordinært 

arbeid eller arbeid med lønnstilskudd, tre 

prosent til en form for utdanning eller skole og 

seks prosent til andre mer tilpassede kvalifise-

ringstiltak eller andre typer tiltak. En god del 

deltakere har vi ikke oversikt over situasjonen 

til, det gjelder 14 prosent som flyttet eller 

hadde en ukjent aktivitet. 22 prosent gikk ikke 

til noen andre former for tilbud. Av disse var 

det 30 prosent som gikk ut av Ny sjanse på 

grunn av graviditet eller omsorgssituasjonen 

overfor barn og/eller andre i familien. De reste-

rende er de som falt ut på grunn av fravær 

eller annen atferd som gjorde at de ikke fikk 

fortsette i program. Mange av disse vil anta-

kelig fortsatt være eller bli avhengig av sosi-

alhjelp. Det samme gjelder en stor del av de 

tolv prosentene vi har kategorisert under ”ikke 

i stand til å nyttiggjøre seg heltidsprogram”, 

ettersom kun 10 av de 54 personene her gikk 

til en inntektssikring ved attføring eller uføre-

trygd. De resterende har, ifølge prosjektene, en 

helse- og livssituasjon som medfører at de ikke 

makter å få nødvendig kvalifisering til arbeid 

eller utdanning gjennom Ny sjanse. Samtidig 

er de ikke i en situasjon som har medført at 

de er overført til kvalifiseringsordninger som 

Vilje Viser Vei eller TIO. De er heller ikke på et 

attføringsløp eller en form for tilbud hvor deres 

helsesituasjon og/eller arbeidsevne blir vur-

dert. Det er derfor et viktig spørsmål om hva 

slags tilbud som kan medføre at disse mennes-
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kene kommer seg ut av en passiv sosialhjelps-

avhengighet. 

Når vi skal undersøke nærmere måloppnåelsen 

i Ny sjanse, skiller vi mellom dem som gikk 

til jobb eller utdanning og de som havnet i en 

annen form for aktivitet/ikke aktivitet. Å være 

i arbeid eller utdanning etter deltakelse i Ny 

sjanse betyr at man enten5

Er i ordinært heltids eller deltids arbeid med •	
eller uten lønnstilskudd

Er i utdanning (videregående eller høyere •	
utdanning)

Har flyttet til utdanning eller arbeid•	
Har avbrutt program selv eller prosjektet •	
har avbrutt program, fordi han/hun har gått 

inn i jobb eller utdanning

5	 Målemetoden er tilsvarende den som benyttes i introduk-
sjonsordningen. Det kan argumenteres for at deltakere i 
Ny sjanse som begynner i grunnskole eller som får plass 
i en arbeidsmarkedsbedrift har nådd målsettingen om å 
komme seg i utdanning eller arbeid. Hvis vi regner med 
de som gikk til grunnskole, får vi en måloppnåelse på 
47,2 prosent. Hvis vi også tar med de deltakerne som 
gikk til arbeidsmarkedsbedrifter, får vi en måloppnåelse 
på 48,3 prosent.

Beregnet på denne måten finner vi at av de til 

sammen 453 deltakerne som avsluttet Ny 

sjanse før 2008, var det 208, 45,9 prosent, 

som gikk til en form for arbeid eller utdanning. 

Dette gjaldt 202 av dem som gjennomførte og 

avsluttet program på ordinært vis, og 6 av de 

som avbrøt program (figur 8.5).

8.3.1 Store forskjeller i måloppnåelse 

i de 25 prosjektene

Det er fire prosjekter som ikke har fått noen 

av sine deltakere ut i jobb eller utdanning, og 

ett prosjekt som har hele 80 prosent målopp-

nåelse. Tre av de prosjektene som ikke har 

noen ut i jobb eller utdanning, har imidlertid 

svært få deltakere ute av program overhodet, 

tre eller færre. Det siste prosjektet uten noen 

til jobb eller utdanning fikk over halvparten 

(7 av 13) av sine deltakere inn i grunnskole 

eller i en arbeidsmarkedsbedrift. I figur 

8.6 vises måloppnåelsen i de 25 prosjektene. 

Vi har der plassert dem langs x-aksen 

etter hvor mange deltakere som har gjen

nomført/avbrutt program, og måloppnåelsen 

vises langs y-aksen. Kun et prosjekt kan 

Figur 8.6: Andelen av de 25 prosjektenes deltakere som er ferdige i Ny sjanse som gikk over i arbeid 
eller utdanning, etter antallet deltakere som er ute av prosjektene. (Prosjektene er plassert langs 
x-aksen etter antallet deltakere, måloppnåelse langs y-aksen etter prosent i jobb/utdanning. Antall 
deltakere i hvert prosjekt er avmerket ved hvert punkt).
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sies å ha et klart dårligere resultat enn de 

andre, ettersom det bare har fått om lag 

20 prosent av sine 40 deltakere som er ute av 

Ny sjanse, inn i jobb eller utdanning. 

8.3.2 28 prosent av deltakerne fant seg 

jobb selv

Det er en svært positiv egeninnsats blant 

deltakerne i å bidra til å finne arbeid selv. 

28 prosent av dem som gikk til arbeid, fant 

jobben selv (se figur 8.7). Dette er dobbelt 

så stor andel enn hva som ble skaffet gjen-

nom NAV. Prosjektene var den klart viktigste 

rekrutteringskanalen. Hver tredje mann som 

gikk ut til arbeid, skaffet jobben selv, noe som 

kun skjedde med hver femte kvinne. Vi finner 

ellers i liten grad klare sammenhenger mellom 

egenskaper ved deltakerne og at de selv skaf-

fet seg jobb. Det er imidlertid verdt å merke 

seg at dette skjedde i større grad i prosjektene 

som ikke ligger i Oslo: 36 prosent av deltaker-

ne som gikk ut i arbeid fra prosjekter utenfor 

Oslo, fant jobben selv, men i Oslo var det kun 

18 prosent av deltakerne som ikke var avhen-

gig av bistand fra NAV eller prosjektet. 

8.3.3 Hvilke deltakere kom seg i jobb eller 

utdanning?

Er det så noen egenskaper ved deltakerne og/

eller ved prosjektene som har økt sjansene for 

å komme i arbeid eller utdanning? Det er en 

lang rekke forhold det ikke har vært mulig å 

vurdere viktigheten av i denne rapporteringen 

som kan medvirke til at deltakere i Ny sjanse 

kommer i jobb eller utdanning. Dette gjelder 

egenskaper ved deltakerne som vi med denne 

typen målemetoder som er benyttet, ikke vil 

kunne fange opp. Det gjelder også egenskaper 

ved kurs og tiltak, for eksempel kvalitetsfor-

skjeller geografisk sett. Det er eksempelvis en 

lang rekke egenskaper ved prosjektene, deres 

ansatte og deres måte å arbeide på som kan gi 

utslag. Det er egenskaper ved de kommunale 

samarbeidspartnere og ikke minst viljen til det 

lokale arbeidsmarkedet og bedrifter i områder 

til å tilby kvalifiseringsplasser og være poten-

sielle ordinære arbeidsgivere. Vi kan nevne at 

prosjektene i Oslo har lavere måloppnåelse 

enn prosjektene utenfor Oslo, henholdsvis 43 

versus 49 prosent. Om det er egenskaper ved 

arbeidsmarkedet i Oslo, prosjektene der eller 

deltakerne som rekrutteres der, er imidlertid 

vanskelig å svare på ut fra vårt materiale. 

Interessant nok finner vi svært få egenskaper 

ved deltakerne som ser ut til å påvirke sjansen 

for at de har kommet seg i jobb eller utdanning. 

Kontroll for forhold som botid, familiesituasjon 

og alder gir ikke klare svar. Av dem som er ute 

av Ny sjanse, er det 42 prosent av kvinnene og 

50 prosent av mennene som går til jobb/utdan-

ning. Andelen til jobb eller utdanning er høy-

ere (55 vs. 45 prosent) blant dem som har en 

eller annen form for utdanning fra Norge før de 

begynte i Ny sjanse, sammenlignet med dem 

som ikke har dette. Det som har størst innvirk-

ning er å ha arbeidserfaring, og da spesielt fra 

Norge, og som figuren under viser (8.8), er 

effekten like stor for menn og kvinner. Nesten 

seks av ti med arbeidserfaring fra Norge kom-

mer seg i jobb eller utdanning etter Ny sjanse, 

i motsetning til i underkant av fire av ti uten 

Figur 8.7: Rekrutteringskanal for deltakere i Ny sjanse som gikk ut i arbeid etter program.  
Absolutte tall og prosent. N=190
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slik erfaring. Blant de som verken har arbeids

erfaring fra hjemlandet eller Norge er det tre av 

ti som kom seg i jobb eller utdanning. Samlet 

sett er det 37 prosent av de tidligere deltakerne 

som ikke hadde erfaring overhodet fra norsk 

arbeidsliv som kom seg i jobb/utdanning. Det 

er verdt å påpeke at det er et godt resultat.  

Når vi ser på tiltaksbruken i Ny sjanse blant de 

deltakere som har kommet i jobb eller utdan-

ning, og sammenligner denne med tiltaks

bruken i program til dem som ikke kom i jobb 

eller utdanning, er det tydelig at det er de som 

bruker kvalifiseringstilbudene/kurs som 

kommer i jobb/utdanning. Resultatene vises i 

vedleggstabell 8 c. I korte trekk viser denne at 

det er størst forskjell i måloppnåelse når vi ser 

på de tiltak som ligger nærmest opptil det å 

være i ordinært arbeid. Arbeid med lønnstil-

skudd, ordinært arbeid som del av program, 

arbeidspraksisplass og yrkesrettet kurs er av 

de kursene med størst ”effekt”. 

Figur 8.8: Andel til jobb eller utdanning etter Ny sjanse etter hvorvidt deltakerne hadde arbeids
erfaring fra Norge og kjønn. Prosent. N=423

Figur 8.9: Lengde på deltakelsen i Ny sjanse, etter kjønn. Prosentvis fordeling på antall måneder  
fra oppstart av kvalifiseringsstønad til avsluttet program for deltakerne i Ny sjanse. N=407
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8.3.4 Få av de deltakerne som har kommet 

seg i jobb eller utdanning, hadde behov for 

toårig program

Få av de deltakerne som er ute av Ny sjanse, 

hadde behov for, eller klarte å stå i, program 

i de to årene som er mulig. Av de drøyt 150 

deltakerne som startet i Ny sjanse i løpet av 

2005, var det fortsatt om lag 25 igjen ved 

utgangen av 2007. Vi kan derfor ikke gi et 

eksakt tall på hvor lenge deltakerne gjennom-

snittlig er i Ny sjanse, men vil konsentrere oss 

om å se på lengden av program for dem som 

har gjennomført eller avbrutt program i løpet 

av 2005–2007. 

Figur 8.10: Andelen deltakere som var igjen i Ny sjanse (dvs. som ikke hadde gjennomført og 
avsluttet eller avbrutt program) etter antall måneder og etter type avslutning av deltakelsen. 
Prosent. N=407
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Figur 8.11: Andelen deltakere som var igjen i Ny sjanse (dvs. som ikke hadde gjennomført og 
avsluttet eller avbrutt program) etter antall måneder og om de gikk til arbeid eller utdanning eller 
ikke. Prosent. N=407
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Deltakelse i Ny sjanse gir mulighet for to 

år med heltids kvalifisering, men gjennomsnitt-

lig var deltakerne som nå er ute, kun i program 

i 8,9 måneder. Kvinnene i 9,6 og mennene i 8,2 

måneder. Det er noen få deltakere som har 

lang deltakelse før de går ut av Ny sjanse (se 

figur 8.9), helt opp til 31 måneder. De få med 

lang deltakelse bidrar til et høyt gjennomsnitt, 

og det kan derfor være fornuftig å heller se på 

medianverdien. Den viser at den typiske 

deltaker er i program i syv måneder, mennene i 

syv og kvinnene i 7,5 måneder. 

Gjennomsnittlig hadde de deltakerne som 

avbrøt program eller ble avsluttet fra prosjek-

tets side, om lag tre måneder kortere tid i Ny 

sjanse enn dem som gjennomførte og avslut-

tet på ordinær måte. Dette synliggjøres i figur 

8.10. Figuren viser andelen av de ulike kate-

goriene deltakere som var igjen i Ny sjanse 

etter stigende antall måneder. Av figuren kan 

vi se at halvparten av deltakerne som avslut-

tet på ordinært vis, var ute etter åtte måneder. 

Andelen var på 50 prosent allerede mellom fem 

og seks måneder i de tilfeller der prosjektet 

avbrøt program, og etter seks måneder for de 

deltakerne som selv avbrøt programmet. Etter 

et år hadde om lag syv av ti av de deltakerne 

som gjennomførte på ordinært vis, blitt ferdige 

i Ny sjanse. Etter 22 måneder i program var 

det kun drøye én av ti av denne gruppen igjen, 

men nesten ingen av den gruppen som avbrøt 

program. 

Kvinnene som gjennomførte og avsluttet 

program på ordinært vis, var i gjennomsnitt 

i program i 11,3 måneder, mennene i 9,3. Del-

takerne som avbrøt program, var ute tidligere 

enn dem som gjennomførte: Kvinnene som 

selv avbrøt, var gjennomsnittlig i program i 

8,1 måneder. Mennene som avbrøt, var i pro-

gram 6,8 måneder. Kvinnene som ble avsluttet 

etter at prosjektet vedtok permanent stans i 

program, var gjennomsnittlig kun i program i 

6,6 måneder, mens mennene i slike tilfeller var 

noe lenger inne: i gjennomsnitt 7,2 måneder. 

De deltakerne som kom i arbeid eller utdan-

ning, var dermed ikke overraskende noe lenger 

i program enn de resterende deltakerne: 9,9 

versus 7,9 måneder. Den typiske kvinnelige 

deltakeren som kom i jobb, avsluttet Ny sjanse 

etter ni måneder, den typiske mannen brukte 

åtte måneder. I figur 8.11 vises andelen av de 

som henholdsvis kom i, eller ikke kom i, jobb/

utdanning som var igjen i Ny sjanse etter sti-

gende antall måneder. 70 prosent av dem som 

kom i jobb eller utdanning var etter 12 måne-

der ute av Ny sjanse. Etter så lang programtid 

var 82 prosent av dem som ikke havnet i jobb 

eller utdanning, ute av programmet. 

Vi har tidligere i rapporten sett at de mannlige 

deltakerne oftere hadde arbeidserfaring enn de 

kvinnelige deltakerne, og at mannlige og kvin-

nelige deltakere med arbeidserfaring fra Norge 

oftere kom i jobb eller utdanning etter delta-

kelsen i Ny sjanse, enn de uten slik erfaring. 

Når vi undersøker om det er en sammenheng 

mellom det å ha arbeidserfaring fra Norge og 

hvor lang tid deltakerne trenger i Ny sjanse før 

de kommer seg i jobb eller utdanning, finner vi 

at de typiske deltakerne med slik erfaring bru-

ker åtte måneder, to måneder mindre enn de 

uten erfaring. Det er arbeidserfaring som er det 

viktige elementet, ikke kjønn: kvinner og menn 

med arbeidserfaring fra Norge trenger like lang 

tid i Ny sjanse før de er i jobb eller utdanning. 

For dem uten arbeidserfaring er mennene som 

kommer seg i jobb, noe raskere gjennom pro-

grammet enn kvinnene: ni versus ti måneder.

Det er en viss grad av variasjon i hvem prosjek-

tene har fått henvist og tatt inn som deltakere. 

Eksempelvis er gjennomsnittet på antall år med 

sosialhjelp før Ny sjanse ulik i prosjektene: fra 

knappe tre år til hele syv år. Vi så over at de 

fleste som gjennomfører Ny sjanse, og ikke selv 

velger å slutte eller blir skrevet ut av prosjek-

tet på grunn av fravær eller annet, kom i jobb 

eller utdanning. Det er imidlertid stor variasjon 

mellom prosjektene i hvor lang tid de hadde 

deltakerne inne. Figur 8.12 viser at mange 

prosjekter brukte mye mer programtid på dem 

som kom i arbeid eller utdanning. Andre pro-

sjekter igjen har benyttet mer tid på dem som 

ikke kom i jobb eller utdanning. 

18 av de 25 prosjektene oppgir at de har egne 

samlingslokaler/møtelokaler for prosjektdel-
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takere. Å ha tilgang på egne lokaler kan være 

en viktig suksessfaktor, fordi det øker prosjek-

tenes fleksibilitet med å tilby kurs/tilbud lokalt 

og få samhold og nettverksutvikling deltakerne 

imellom i et fast tilholdssted. Beregninger 

viser at prosjektene som har egne lokaler, ikke 

nødvendigvis har bedre måloppnåelse enn de 

uten lokaler. De med lokaler har flere deltakere 

pe ansatt og kostnadene regnet ut fra støtte 

fra IMDi med å få en deltaker i arbeid eller 

utdanning, er klart lavere enn for dem uten 

lokaler.

Før vi kommer videre inn på IMDis vurdering 

over hvorvidt Ny sjanse som forsøksvirksomhet 

har vært vellykket, presenteres Econ Pöyrys 

oppdaterte samfunnsøkonomiske nytte-kost-

nadsberegning av Ny sjanse.  6

6	 32 av de 46 tidligere deltakerne (70 prosent) som vi ikke 
har opplysninger om lengde i program på, var i tre av de 
25 prosjektene. Det er mulig at gjennomsnittlig lengde 
på deltakelse blant dem vi ikke har opplysninger om, er 
systematisk annerledes enn de vi har opplysninger om. 
Dette vil i så fall medføre at disse prosjektene fremkom-
mer med et for høyt eller lavt gjennomsnitt i denne 
figuren. 

Figur 8.12: Gjennomsnittlig antall måneder deltakere i Ny sjanse var i program, etter hvorvidt de 
kom i arbeid eller utdanning eller ikke, i 13 av prosjektene. (Kun de prosjekter som har mer enn 
femten deltakere som har avbrutt eller gjennomført program 2005-2007.)6
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I 2007 foretok Econ en samfunnsøkonomisk 

analyse av Ny sjanse7. På bakgrunn av ny 

informasjon om varighet i og resultater fra 

Ny sjanse har vi oppdatert 2007-beregnin-

gene. 

Nye forutsetninger

IMDi har foretatt nye analyser basert på data 

for alle som har avsluttet Ny sjanse i løpet av 

treårsperioden 2005–2007. Resultatene viser 

at andelen som går over i jobb og utdan-

ning etter avsluttet program, er høyere enn 

hva Econ la til grunn i 2007-beregningene. 

Vi tolker dette som at også effektene av 

programmet er høyere enn vi tidligere la til 

grunn. Analysene viser videre at deltakerne 

i gjennomsnitt er kortere tid i programmet, 

enn det som ble lagt til grunn. En del av del-

takerne i 2006 og 2007 har imidlertid ennå 

ikke avsluttet programdeltakelse, og derfor 

er IMDis anslag usikre. I avsnittet under 

foretar vi en vurdering av de nye forutsetnin-

gene som vi legger til grunn i de oppdaterte 

nytte-kostnadsberegningene.

Varighet i programmet

I nytte-kostnadsberegningene fra 2007 la 

vi til grunn at deltakerne sto i programmet 

i gjennomsnitt i to år. IMDis nye tall viser at 

denne varigheten var overvurdert. 

2005-kohorten, det vi si alle som begynte 

i Ny sjanse i 2005, består av 163 personer. 

Blant disse er 23 fremdeles inne i program-

met. Vi vet ikke hvor lenge disse vil være i 

programmet, men legger til grunn at de vil 

være inne maksimal tid, altså i 36 måneder. 

Det betyr at vi har lagt til grunn maksimal 

varighet for denne gruppen, og dermed vil 

den gjennomsnittlige varigheten for hele 

2005-kohorten være noe overvurdert. Med 

disse forutsetninger blir den estimerte varig-

heten for 2005-kohorten 15 måneder. 

2006-kohorten består av 374 personer. Blant 

7	 IMDi-rapport 10-2007: Det lønner seg! En samfunns
økonomisk analyse av Ny sjanse

disse er det 216 som har avsluttet program-

met etter i gjennomsnitt 8,45 måneder. Ved 

utgangen av 2007 var det fremdeles 158 

personer fra 2006-kohorten inne i program-

met. De hadde en gjennomsnittlig varighet 

i programmet på 16,9 måneder, altså det 

dobbelte av dem som har avsluttet. Dersom 

vi antar at gjenværende deltakerne vil være 

inne i programmet i seks måneder til, får vi 

et veid gjennomsnitt for hele 2006-kohorten 

på 15 måneder. Det er det samme som vårt 

anslag for 2005-kohorten. 

Vi har derfor i de oppdaterte beregningene 

lagt til grunn en gjennomsnittlig varighet 

i Ny sjanse på 15 måneder, mot tidligere 

24 måneder.

Effekt i form av økt sysselsetting

I nytte-kostnadsberegningene fra 2007 la 

vi til grunn en sysselsettingseffekt på 15 

prosent, det vil si at andelen som var i jobb, 

øker med 15 prosentpoeng som følge av at 

de deltar på programmet. Dette anslaget var 

gjort på usikkert grunnlag på bakgrunn av 

tidligere evalueringer av ulike tiltak rettet 

mot innvandrere, sysselsettingsandelen til 

målgruppen i Ny sjanse, samt vurdering av 

innholdet i Ny sjanse. 

Arbeidsledigheten er i dag på et historisk 

lavt nivå, 1,7 prosent ved utgangen av 

februar 2008. Samtidig er det fortsatt 

høy tilgang på ledige stillinger. Også ledig

heten blant innvandrere er redusert og 

lavere enn på mange år. Dagens gunstige 

situasjon på arbeidsmarkedet gjør at mange 

innvandrere som tidligere har slitt med å 

få innpass på arbeidsmarkedet, nå kommer 

i jobb. 

Raaum mfl. (2002)8 finner at det er en ten-

dens til at arbeidsmarkedstiltak har størst 

positiv effekt i tider med høy etterspørsel 

8	 Norsk Økonomisk Tidsskrift Vol. 116, No. 2 (2002), 
Raaum, Røed og Torp: Riktig satsing i arbeidsmar-
kedspolitikken?

Oppdatert nytte-kostnadsberegning av Ny sjanse, 
av Econ Pöyry
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etter arbeidskraft. Dagens gode arbeids

marked påvirker derfor trolig effekten av 

deltakelse i Ny sjanse positivt i forhold til 

effektene i en lavkonjunktur. 

I Econ figur 1 ser vi andel deltakere i ulike 

hovedaktiviteter etter avsluttet Ny sjanse for 

2005- og 2006-kohorten. Figuren viser tre 

suksessmål: i) Jobb, ii) Jobb og utdanning, 

Econ figur 1 Hovedaktivitet etter avsluttet Ny sjanse. Prosent.
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og iii) Jobb, utdanning og NAVs lønnstilskudd. 

Sannsynligheten for at også en del av dem 

som er under utdanning og på NAVs lønnstil-

skudd, på sikt trolig vil komme i jobb, er stor. 

Figuren viser at en høy andel av deltakerne 

går over i jobb, utdanning eller lønnstil-

skudd etter avsluttet program, mellom 36 

og 66 prosent. I kolonnene til høyre ser vi 

hovedaktivitet etter hvor lenge personene 

har vært i programmet: Andel i jobb/utdan-

ning/lønnstilskudd er høyere for dem som 

har vært inne over 15 måneder, enn for dem 

som har vært inne under 15 måneder. Det 

tilsier at tallene for 2006-kohorten Avsluttet 

(det vil si de som begynte i 2006, og som har 

avsluttet programmet), trolig vil være lavere 

enn for hele 2006-kohorten (inklusive de som 

fremdeles er inne). Det betyr at de tallene 

som sannsynligvis best viser hvor stor andel 

av alle deltakerne som vil komme i jobb, er 

2005-kohorten Alle, altså en andel i jobb på 

over 40 prosent. 

 I de forrige beregningene la vi til grunn en 

sysselsettingseffekt på 15 prosent. Sett i lys 

av den høye andelen deltakere som kommer i 

jobb eller utdanning etter avsluttet program, 

mener vi det er grunn til å tro at dette ansla-

get var noe lavt. Vi har derfor i de oppdaterte 

beregningene lagt til grunn en sysselset-

tingseffekt på 20 prosent. Det er usikkerhet 

knyttet til dette anslaget.

Oppdaterte beregninger

På bakgrunn av IMDis nye analyser av delta-

kere som har avsluttet Ny sjanse, har vi lagt 

til grunn følgende endringer i forutsetningene 

i de oppdaterte nytte-kostnadsberegningene:

 •	 Sysselsettingseffekt: 20 prosent 

(mot før 15 prosent)

 •	 Gjennomsnittlig varighet i Ny sjanse: 

15 måneder (mot før 24 måneder)

 •	 De øvrige forutsetningene er som 

i 2007-beregningene
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I Econ tabell 1 har vi oppsummert gevinste-

ne og kostnadene i de samfunnsøkonomiske 

beregningene for vårt nye basisalternativ. 

Den neddiskonterte verdien av den sam-

funnsøkonomiske nettogevinsten per del-

taker i Ny sjanse er beregnet til 500 000 

kroner. Det er stor usikkerhet knyttet til flere 

av forutsetningene som er lagt til grunn i 

beregningene. 

Econ tabell 1 Samfunnsøkonomisk netto
gevinst per deltaker i Ny sjanse. Kroner

Nåverdi gevinst sysselsetting 540 000

Nåverdi kostnader prosjekt/tiltak -105 000

Nåverdi skattegevinst 65 000

Samfunnsøkonomisk gevinst  
per deltaker i Ny sjanse 500 000

Kilde: Econ Pöyrys beregninger

I beregningene fra 2007 var den samfunns

økonomiske gevinsten per deltaker i Ny 

sjanse rundt 250 000 kroner. Gevinsten i de 

oppdaterte beregningene er det dobbelte. 

Årsaken til denne forskjellen er tredelt:

i)	 Større verdiskaping enn i tidligere bereg-

ninger som følge av at flere deltakere 

kommer i jobb

ii)	 Lavere prosjektkostnader enn i tidligere 

beregninger på grunn av kortere varighet 

i programmet

iii)	Økt skattegevinst som følge av økt verdi-

skaping og reduserte prosjektkostnader

I løpet av perioden 2005–2007 har 901 

personer deltatt i Ny sjanse. Med en antatt 

sysselsettingseffekt på 20 prosent vil 180 

av de 901 deltakerne komme i jobb som en 

konsekvens av tiltaket. Vi har antatt at disse 

i gjennomsnitt har 75 prosent stilling i 18 

år, som følge av deltakelse i Ny sjanse. Den 

neddiskonterte nåverdien av den samfunnsø-

konomiske gevinsten av alle Ny sjanse-delta-

kerne for perioden 2005–2007 blir med disse 

forutsetningene 450 millioner kroner. Det er 

stor usikkerhet knyttet til flere av forutset-

ningene som er lagt til grunn i beregningene. 

Den samfunnsøkonomiske gevinst av 

Ny sjanse for perioden 2005–2007 er 

450 millioner kroner

Dette er langt høyere enn i 2007-beregninge-

ne, hvor gevinsten var 129 millioner kroner. 

Årsaken til det er todelt: For det første er den 

samfunnsøkonomiske gevinsten per deltaker 

doblet, i tillegg er antall deltakere økt med 

75 prosent, i forhold til 2007-beregningene. 

Når den samfunnsøkonomiske gevinsten per 

deltaker er positiv, vil de totale samfunnsø-

konomiske gevinstene øke jo flere personer 

som deltar i programmet. 
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8.4 Ny sjanse – vel investerte forsøks-
midler 

De nesten 45,8 millionene som IMDi har gitt i 

tilskudd til Ny sjanse-prosjektene, har så langt 

medført at 219 av deltakerne kom i en form 

for arbeid eller utdanning, og om lag 30 del-

takere kom helt eller delvis inn under andre 

inntektsoverføringer enn sosialhjelp. Mye av 

midlene har naturlig nok også gått til kvalifise-

ringstiltak, opplæring og oppfølging av de 448 

deltakerne som i desember 2007 fortsatt var i 

et Ny sjanse-prosjekt. Mange av disse vil med 

stor sannsynlighet komme i arbeid og utdan-

ning i løpet av 2008 og 2009.9 

Ny sjanse er forsøksvirksomhet, og kostpris 

per deltaker inn i arbeid eller utdanning blir 

dermed ikke noe fullgodt mål på vellykkethet.  

Det er interessant å merke seg at det er store 

9	 Måletidspunktet var 31. desember 2007. Et av prosjek-
tene har meldt til IMDi at de fikk syv av sine deltakere i 
jobb de to første ukene av 2008.

variasjoner i hvilken grad bydeler og kommu-

ner har lagt til rette for å benytte egne midler 

til prosjektene lokalt. Å få beregnet hvor stor 

andel midler som samlet sett er benyttet, 

og dermed kunne beregne effekten av at Ny 

sjanse får passive sosialhjelpsmottakere ut 

i arbeid eller utdanning, er derfor vanskelig. 

Ut fra totalsummen IMDi har tildelt prosjek-

tene, har hver deltaker ut i arbeid eller utdan-

ning ”kostet” staten om lag noe under 210 000 

i gjennomsnitt. Ser vi på hvor mange det 

enkelte prosjekt har fått ut i arbeid eller utdan-

ning opp mot de midlene de har mottatt i årene 

2005–2007, er det stor variasjon, fra 57 000 

til 560 000 per deltaker som kom ut i arbeid 

eller utdanning (se figur 8.13). Det typiske Ny 

sjanse-prosjektet har fått midler på om lag 

230 000 kroner per deltaker de fikk ut i arbeid 

eller utdanning. 

Figur 8.13: Tilskudd fra IMDi 2005–2007 til prosjektene per deltaker prosjektene fikk i arbeid eller 
utdanning. 
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For å illustrere hvilke gode bieffekter deltakelse 

i Ny sjanse kan ha også for ektefellen, gjengis 

her historien om Mena og hennes ektemann:

Menas historie:

Mena er gift, 31 år og flyktning fra Iran. Hun 

har universitetsutdanning i engelsk, men har 

ingen jobberfaring. Hun bor med sin ektemann 

og tre barn. Begge ble henvist til Ny sjanse av 

sosialtjenesten, men prosjektet valgte å tilby 

Mena plass da kvinner skal prioriteres. Bak-

grunnen for valget var også at mannen, som 

var universitetsutdannet, og bedre i norsk enn 

Mena, ville være lettere å kvalifisere for jobb 

enn Mena.

I begynnelsen var begge ektefellene svært 

skeptiske til at Mena skulle begynne i Ny 

sjanse. De ønsket heller at hun skulle være 

hjemme, passe barn og lage mat. Ekteman-

nen mente at det er mannens jobb å forsørge 

familien. Vi brukte lang tid på motivasjonsar-

beidet og mange og lange samtaler, og til slutt 

ble Mena skrevet inn. Hun startet gradvis med 

50 prosent og økte deretter til 80 prosent og 

til slutt 100 prosent. 

Menas hovedmål var å få godkjent sin utdan-

ning som lærer fra hjemlandet, og hun hadde 

et ønske om å jobbe i barnehage eller Posten. 

Etter hvert som norskkunnskapene hennes 

forbedret seg, endret hun målet sitt til å ta 

sikte på å få høyere utdanning som lærer. 

Siden Mena ønsket å jobbe som lærer, besto 

hoveddelen av programmet hennes av norsk-

opplæring. Da hun hadde vært nesten to år i 

Ny sjanse, endret programmet hennes seg til 

en kombinasjon av norskopplæring og praksis.

Mena fikk praksis i barnehage og søkte sam-

tidig flere ledige stillinger i bydelen, men ble 

aldri innkalt til intervju. Det er mange arbeids-

givere som er positive til praksisplasser, men 

som ikke tilbyr jobb etter endt praksisperiode. 

Mena følte i tillegg at praksisplassen mis-

brukte henne, og var lite fleksibel med hensyn 

til hennes deltakelse i Ny sjanse og hva det 

innebar av andre forpliktelser. Mena har vært 

på flere praksisplasser og arbeidsgiver rappor-

terer at de er fornøyd med innsatsen hennes, 

men tilbyr aldri fast jobb.

Etter to år har mye endret seg i familien. Både 

Mena og mannen har blitt flinkere i norsk og 

han har fått godkjent sin utdannelse. Ekte-

mannen skal begynne å jobbe som turnuslege. 

Mena har gjennom Ny sjanse fått grunnleg-

gende kunnskaper om norsk arbeidsliv, kan 

lettere hjelpe barna sine med lekser og har 

fått økt sin samfunnsforståelse. Hun har 

begynt på kurs gjennom NAV som barne- og 

ungdomsarbeider og venter på svar fra NOKUT 

om godkjenning av utdanningen sin. 
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En del av deltakerne i Ny sjanse har vært på 

”tiltakskarusellen” før, og for å forankre og for-

sterke arbeidslivstilknytningen blir prosjektene 

oppfordret til å holde kontakten med deltakerne 

også etter at de har fått fast jobb. Erfaringene 

fra prosjektene viser at et arbeidsforhold kan 

være skjørt i prøvetiden. Det er derfor viktig at 

deltakerne også følges opp i denne perioden.

For de deltakerne som avsluttet programmet 

på ordinært vis, og som gikk over i arbeid eller 

utdanning, forespurte vi prosjektene om de 

fulgte opp vedkommende. Av de 201 vi har 

slike data på, opplyser prosjektene at de 

følger opp 119 personer, dvs. 60 prosent 

(se figur 9.1). 45 stykker, 22 prosent, ønsker 

ikke oppfølging. Prosjektene rapporterer at 

noen av deltakerne begrunner dette med at 

de nå vil være selvstendige og klare seg 

på egen hånd, og være uavhengig av hjelpe

apparatet.

9  Oppfølgingen av tidligere deltakere

Figur 9.1: Andelen av deltakerne som har gjennomført program på ordinært vis, og som har startet 
i arbeid eller utdanning, som følges opp av prosjektet i ettertid. N=201

Figur 9.2: Andelen av deltakerne som har gjennomført program på ordinært vis, og som har startet 
i arbeid eller utdanning, som fortsatt er i arbeid/utdanning desember 2007. N=201
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Vi spurte prosjektene om de visste om del-

takerne fortsatt var i jobb eller utdanning i 

desember 2007. De rapporterte at av de om 

lag 200 deltakerne visste de om 83 prosent 

som fortsatt var i jobb eller utdanning (figur 

9.2). 

I gjennomsnitt har de deltakerne som følges 

opp og som har gått til en jobb, vært ute av 

Ny sjanse i nesten åtte måneder. Det er også 

åtte måneders gjennomsnittlig tid siden Ny 

sjanse for dem som prosjektene rapporterte 

fortsatt er i jobb eller utdanning, naturlig nok 

siden det i stor grad dreier seg om de samme 

personene. 

9.1 Incentivordningen

Det ble avsatt én million kroner årlig i 2006 

og i 2007 over Post 62 Kommunale Innvan-

drertiltak til en incentivordning for å premiere 

kommuner som får deltakere i Ny sjanse-pro-

grammet i arbeid. 

Kommunene fikk et tilskudd på kr 10 000 når 

de kunne dokumentere at en deltaker i Ny 

sjanse hadde kommet i arbeid som følge av 

deltakelse i prosjektet seks måneder etter 

avsluttet program. Ytterligere kr 10 000 ble 

utbetalt hvis vedkommende fortsatt var i 

arbeid etter tolv måneder. Forutsetningen 

for at tilskuddet ble gitt, var at kommunen 

beholdt kontakten med deltakeren også etter 

at programmet var avsluttet. Det ble stilt krav 

til dokumentasjon på at deltaker fortsatt var i 

et arbeidsforhold. Kommunene ble også bedt 

om å rapportere på kjønn og hvilken bransje 

deltakeren fikk arbeid i.

I løpet av 2006 og 2007 ble det utbetalt 

incentivmidler for 44 personer. Inndeling etter 

bransje var som følger: 

 Type arbeid Antall deltakere

 Renhold 7

 Produksjonsarbeid 8

 Lager/verksted 7

 Barn og unge 6

 Selvstendig næringsdrivende  3 

 Butikkansatt 5

 Helse og omsorg 4

 Annet/ukjent 4

Det er flere grunner til at det ikke er søkt om 

incentivmidler for flere enn disse. Noen ønsker 

ikke videre oppfølging fra prosjekt. I andre 

tilfeller har det vært vanskelig å fremskaffe 

dokumentasjon på arbeidsforholdet.
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10.1 Ny sjanse-forsøket: rammer, 
målsettinger og målgruppe

Gjennom Ny sjanse skal de ulike metodene 

fra introduksjonsordningen prøves ut på en ny 

målgruppe som ikke har rett til introduksjons-

program etter introduksjonsloven. Tilbudet til 

deltakerne i prosjektet kopierer rammeverket 

fra introduksjonsloven. For eksempel mottar 

deltakerne kvalifiseringsstønad som er lik den 

introduksjonsstønaden de som kommer inn 

under introduksjonsloven (lov av 4. juli 2003 

nr. 80 om introduksjonsordning og norskopp

læring for nyankomne innvandrere) får. Føl-

gende elementer legges til grunn:10 

Deltakerne i programmet må ha gått på •	
sosialhjelp i minimum seks måneder.

Deltakerne i programmet må ha bodd •	
lenger enn to år i kommunen. 

Deltakerne som har eller har hatt rett til •	
introduksjonsprogram etter loven, kan ikke 

være deltakere.

Deltakerne i Ny sjanse må ha behov for •	
grunnleggende kvalifisering. 

De skal ha et helårig- og heldagsprogram •	
med en individuell plan. 

Programmet skal bestå av norskopplæring, •	
samfunnskunnskap og tiltak som forbere-

der til videre opplæring eller tilknytning til 

arbeidslivet. 

Prosjektene skal ha et systematisk samar-•	
beid med eksterne aktører og med private 

og/eller offentlige arbeidsgivere om tiltak 

som styrker rekrutteringen av deltakerne til 

inntektsgivende arbeid. 

Retningslinjer og regelverkene mht. fravær, •	
permisjoner og så videre fra introduksjons-

lovens rundskriv H-20/05 skal også følges 

for deltakerne i Ny sjanse så langt det er 

mulig. 

Deltakerne skal følges opp også etter at de •	
har kommet i arbeid. 

En av målsettingene for Ny sjanse er å frem-

10	Rundskriv 06/09 fra IMDi om tilskudd til Ny sjanse for 
2007 ligger som vedlegg til rapporten. Rundskrivet fast-
setter vilkårene for kommunenes forsøk med Ny sjanse-
program.

skaffe kunnskap om hvilke metoder som sikrer 

best resultat. Spesielt skal metoder fra intro-

duksjonsordningen vurderes for å se om de har 

effekt for deltakerne: kartlegging av delta-

kerne, skriftlig individuell plan, tett oppfølging 

av deltaker, heldagsprogram, helårsprogram, 

kvalifiseringsstønad og bruk av én kontakt

person.

IMDi har mye løpende kontakt med de enkelte 

prosjektene. I 2007 arrangerte IMDi tre nett-

verkssamlinger der alle prosjektene møttes 

for å diskutere, få faglig påfyll og for å lære av 

hverandre. Prosjektene rapporterer at de stort 

sett er fornøyd med rammene rundt forsøkene. 

IMDi har inntrykk av at mange av prosjektene 

føler en tilhørighet til Ny sjanse-programmet 

og at nettverkssamlingene flere ganger i året 

binder prosjektmedarbeiderne sammen. IMDi 

har derfor også gitt tilskudd til Oslo kommune 

som driver egne nettverk for prosjektene på 

østlandsområdet, slik at de får faglig påfyll og 

kan diskutere faglige problemstillinger. I 2007 

tok også Skien kommune initiativ til å opprette 

et eget nettverk for de resterende prosjektene 

i Ny sjanse slik at også de kan møtes oftere 

enn de nettverkssamlingene som IMDi arran-

gerer.

10.2 Prosjektene i Ny sjanse

De tolv kommunene i landet med størst inn-

vandrerbefolkning samt kommuner som allere-

de har samlokalisert forvaltningen av arbeids-, 

trygde- og sosialkontortjenester (NAV), har 

kunnet søke om midler.

13 prosjekter fordelt på syv kommuner fikk 

midler i 2005. Disse var: Bergen, Bærum, 

Drammen, Kristiansand, Skien, Trondheim og 

Oslo. I Oslo var bydelene Bjerke, Grünerløkka, 

Nordstrand, St. Hanshaugen, Stovner, Søndre 

Nordstrand og Ullern med. De første deltakerne 

i Ny sjanse startet i april 2005. 

I 2006 ble det gitt midler til 21 prosjekter, 

hvorav 12 var i bydeler i Oslo. Nye kommu-

10  Ny sjanse i en kontekst
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ner som kom med, var Eidsberg, Fredrikstad 

og Moss i tillegg til bydelene Frogner, Grorud, 

Nordre Aker, Sagene og Østensjø i Oslo.

I 2007 ble det gitt midler til 25 prosjekter 

hvorav 12 var bydeler i Oslo. Nye kommuner 

var Verdal, Skedsmo, Lenvik og Stavanger.

I tillegg til de 25 prosjektene som var rettet 

direkte mot målgruppen, ble det gitt pro-

sjektstøtte til Helse- og velferdsetaten i Oslo 

kommune for koordinering av nettverket av 

prosjekter på Østlandet. Oslo Voksenopplæring 

mottok også prosjektstøtte som var rettet mot 

norskopplæringen for deltakere på Ny sjanse. 

Disse to prosjektene brukte bare en liten andel 

av prosjektmidlene, i 2007 under 2 prosent av 

det totale tilskuddet på 20 millioner.

Deltakende kommuner i Ny sjanse var i 2007 

Bergen, Bærum, Drammen, Eidsberg/Askim, 

Fredrikstad, Kristiansand, Moss, Skien, Trond-

heim, Lørenskog, Stavanger, Lenvik, Verdal og 

Oslo. Tolv bydeler i Oslo har deltakerprosjekter. 

Dette gjelder Bjerke, Frogner, Grorud, Grü-

nerløkka, Nordre Aker, Nordstrand, Sagene, 

St. Hanshaugen, Stovner, Søndre Nordstrand, 

Ullern og Østensjø. For 2007 ble det også 

bevilget 450 000 til et samarbeidsprosjekt i 

Oslo vest mellom bydelene Frogner, Ullern og 

Nordre Aker. 

Midler til prosjektvirksomheten i Ny sjanse ble 

første gang utlyst fra UDI i desember 2004 

over prosjekttilskuddsordningen med Kom-

munale Innvandrertiltak Post 62. Midlene kom 

fra Bondevik II-regjeringens fattigdomssatsing 

(St.meld. nr. 6 2002–2003). IMDi overtok sat-

singen fra 1. januar 2006 og prosjektvirksom-

heten vil fortsette i 2008. I 2005 var satsingen 

på 10 mill. og i 2006 og 2007 var den på 20 

millioner. Samlet er kostnadene til Ny sjanse 

dermed totalt 50 millioner for treårsperioden 

2005–07.

14 prosjekter mottok støtte i alle disse tre 

årene, og de resterende åtte i 2006 og 2007. 

Deltakerprosjektene mottok i 2007 18 550 000 

kroner fra IMDi, et snitt på 740 000. Et pro-

sjekt mottok kun 250 000, fem av prosjektene 

én million eller mer. De to prosjektene som 

hadde størst budsjett, mottok hver 1,5 millio-

ner i prosjektstøtte i 2007. Ett av prosjektene 

hadde per 1. desember 2007 ingen fast ansatte 

i prosjektet og ingen årsverk knyttet til satsin-

gen i 2007. I andre enden av skalaen ligger et 

prosjekt som oppgir hele 4,2 årsverk og fem 

fast ansatte. Samlet sett var det 53 ansatte i 

prosjektene per desember 2007, med et gjen-

nomsnitt på noe over to. Prosjektene hadde til 

sammen 44,6 årsverk til rådighet, med et gjen-

nomsnitt på 1,8. 

Prosjektene har ulik organisatorisk tilknytning 

i kommunene. De fleste, 13, ligger til sosial

tjenesten, fem til kvalifiseringsenheter og tre 

til voksenopplæringen. De siste fire er organi-

sert under henholdsvis et introduksjonssenter, 

et arbeids- og kompetansesenter, en avdeling 

kalt Tiltak og sysselsetting og NAV i kommu-

nen.

I gjennomsnitt hadde prosjektene 1,8 årsverk 

til rådighet i 2007 og de mottok i gjennomsnitt 

423 000 i støtte fra IMDi per årsverk. Figur 

10.1 viser hvor mye de 25 prosjektene hver 

har fått i støtte fra IMDi i 2007. Figuren viser 

også forskjeller mellom prosjektene i hvor 

mange årsverk de har hatt til rådighet i 2007, 

fra 4,2 til 0,3.11 Antall årsverk indikeres av de 

røde punktene og høyre y-akse. Støtten fra 

IMDi vises av søylene og venstre y-akse. 

Figuren viser at det er en klar sammenheng 

mellom størrelsen på det statlige tilskuddet og 

hvor mange stillinger det enkelte prosjekt har 

kunnet benytte til å arbeide med sine delta-

kere, men at det er en del av prosjektene som 

har flere årsverk, og en del som har færre 

årsverk, enn hva støtten fra IMDi skulle tilsi. 

Noen av prosjektene benytter mer midler enn 

andre til å kjøpe tjenester av tiltaksarrangører. 

Dette kan forklare noe av avviket. Men forut-

satt at kostnadene til ett årsverk i ulike 

prosjekter ligger forholdsvis likt, indikerer 

dette at det er variasjon i hvor mye kommu-

nene/bydelene klarer å få ut av midlene fra 

11	Ett prosjekt har outsourcet gjennomføringen av pro-
grammet og har derfor rapportert om ingen årsverk i 
2007. De har imidlertid brukt interne ressurser til blant 
annet utvelgelse av deltakere. 
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IMDi. Prosjektenes tilbakemeldinger tilsier at 

det er stor variasjon i hvor stor grad kommu-

nen/bydelen bistår med ressurser og legger til 

rette med å tilby passende lokaler til sitt Ny 

sjanse-prosjekt. 

10.3 Andre arbeidskvalifiserings
prosjekter

Ny sjanse er et av flere prosjekt som prøver 

ut ulik metodikk overfor langtidsledige sosial-

hjelpsklienter. Sluttrapporten ”Funksjonsevne 

blant langtidsmottakere av sosialhjelp” (van 

der Wel (red.) 2006) fra prosjektet ”Barrierer 

mot arbeid blant langtids sosialhjelpsmotta-

kere” ved Høgskolen i Oslo, viser til de samme 

typene erfaringer som prosjektene i Ny sjanse 

har: Langtidsmottakere av sosialhjelp som 

gruppe har livsbetingelser som svekker deres 

generelle muligheter for arbeidslivstilknytning 

med eksempelvis svakere mental og fysisk 

helse. Det er grunn til å tro at langtidsledige 

sosialhjelpsmottakere med innvandrerbak-

grunn har et dårligere nettverk enn norskfødte 

sosialhjelpsmottakere, og at dette bl.a. ytter-

ligere svekker deres muligheter for å komme 

inn på arbeidsmarkedet. Sosial- og helsedi-

rektoratet mener på bakgrunn av blant annet 

undersøkelsen fra Høgskolen i Oslo at fremtidig 

tiltaksutforming må tilrettelegge for myndig-

gjørende prosesser for å styrke den enkeltes 

tillit, mestring og kontroll over eget liv. Gode 

kartleggings- og avklaringsprosesser i forkant 

av tjenesteutformingen, samt et individuelt 

tilrettelagt tjenesteforløp, er sentrale forutset-

ninger i hjelpearbeidet. 

Sosial- og helsedirektoratet har i perioden 

2006–2008 en landsomfattende satsing på 

sysselsettingsarbeid ved sosialkontor, TIO-

programmet (Tettere individuell oppfølging). 

Prosjektene gjennomføres av SHdir ved Avde-

ling Kommunale velferdstjenester og NAV. Mål-

gruppen er personer som ikke kan nyttiggjøre 

seg av NAVs ordinære tiltakstilbud og som 

trenger særlig bistand for å kunne nyttiggjøre 

seg arbeidsrettede tiltak. I målgruppen er del

takere som har behov for en tettere individuell 

oppfølging; langtidsmottakere av sosialhjelp, 

ungdom (20–24 år) og enslige forsørgere med 

sosialhjelp som hovedinntekt. TIO har hatt 39 

prosjekter i ulike kommuner. 

Rambøll Management skrev i 2007 rapporten 

”Evaluering av forsøket 

Tettere individuell oppfølging av personer som 

trenger særlig bistand for å kunne nyttiggjøre 

seg arbeidsretta tiltak”, utgitt av Sosial- og 

Figur 10.1: Støtte fra IMDi i 2007 i 1000 kroner til hvert av de 25 prosjektene, samt antall årsverk 
prosjektene har hatt til rådighet i 2007. Kroner (venstre y-akse) og antall årsverk (høyre y-akse)
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helsedirektoratet. Sammen med Fafos rapport 

”Kunnskapsstatus for sosialhjelpsforskningen” 

(Lorentzen 2007) viser rapportene at tiltak som 

er langvarige, integrerte og som inneholder 

elementer av kvalifisering, lykkes best i å få 

mottakere av sosialhjelp over i arbeid.

NAV har ansvar for prosjektene Vilje Viser Vei 

(VVV) – satsing på arbeid og psykisk helse. 

Prosjektene startet opp i 2004 i Aetat med 

midler bevilget over Opptrappingsplanen for 

psykisk helse. Målgruppen for prosjektene er 

brukere med psykiske lidelser som ønsker å 

utnytte sin arbeidsevne helt eller delvis. VVV 

finansieres over Opptrappingsplanen og videre-

føres gjennom Nasjonal strategiplan for arbeid 

og psykisk helse (2007–2012).

IMDi har en samarbeidsavtale med TIO og VVV. 

Målgruppene for prosjektene er ofte sammen-

fallende. Flere av prosjektene finnes også i de 

samme kommunene, og deltakere er overført 

mellom prosjekter. Ettersom prosjektene prø-

ver ut ulik metodikk og tiltak overfor deltaker-

gruppen, vil det være nyttig å overføre kompe-

tanse prosjektene imellom. 

10.4 Rapporteringer fra Ny sjanse

IMDi leverte 30.06.2006 rapporten ”Ny sjanse” 

– til et bedre liv i Norge” til AID. Rapporten 

var en prosessevaluering og oppsummering 

av erfaringene med Ny sjanse-prosjektene 

i 2005 basert på erfaringer fra prosjektvirk-

somheten det første året. Prosjektene hadde 

brukt mye tid, særlig på ansvarsavklaringer, 

organisasjonsmessige forhold, avtaler med 

samarbeidspartnere, ansettelser, kommunale 

vedtak om omdisponering av sosialhjelps-

midler og markedsføring av prosjektene etter 

at de ble tildelt midler. På tidspunktet da den 

første rapporten ble skrevet, hadde de fleste 

deltakerne bare vært med i prosjektet i tre til 

fem måneder. 

I 2007 kom IMDi-rapport 4-2007, ”Ny sjanse – 

deltakere og prosjektsystem i 2005 og 2006”. 

Rapporten beskrev prosjektenes arbeid med 

deltakerne, resultater så langt og hvilke erfa-

ringer som var gjort.

Kristin Ystmark Bjerkan (NTNU) skrev i 2007 

en masteroppgave om Ny sjanse: ”Ny sjanse til 

arbeid? En effektevaluering”. Effektevaluerin-

gen tok utgangspunkt i registerdata fra For-

løpsdatabasen Trygd, SSBs tverrsnittsdataba-

ser og arbeidstakerregisteret Arena. Datainn-

samlingen ble gjort på et så tidlig tidspunkt at 

det forelå få deltakerresultater. De deltakerne 

som var med i registeranalysen, var alle delta-

kere som hadde svært korte løp og i et begren-

set antall Ny sjanse-prosjekter. Hun fant ingen 

effekt av Ny sjanse som tiltak, sammenlignet 

med kontrollpersoner trukket gjennom regis-

terdata. På grunn av det begrensede datama-

terialet er det ikke mulig å benytte oppgaven 

til å gi en vurdering av den faktiske effekten 

av Ny sjanse over lengre tid, men oppgaven 

og analysemodellen er faglig interessant. 

Analysemodellen kan legge grunnlag for en 

eventuell senere effektevaluering av Ny sjanse. 

Interessant er også måten hun har delt inn og 

gruppert de ulike prosjektene på, i cartanske 

og holistiske prosjekter. Hun mener at prosjek-

tene kan deles inn på denne måten fordi de 

har ulik tilnærming til praktisk organisering av 

tiltak samt sammensetningen av deltiltak. De 

cartanske preges i høy grad av administrasjon 

og benytter flere eksterne tilbud. Holistiske 

prosjekter på den andre siden benytter seg i 

større grad av egne tiltak og felles møteplas-

ser/grupper.

IMDi-rapporten 10-2007 ”Det lønner seg! En 

samfunnsøkonomisk analyse av Ny sjanse” ble 

gjennomført av Econ Analyse for IMDi. Rap-

porten konkluderer med at hvis man forutset-

ter at 15 prosent av deltakerne i Ny sjanse vil 

komme i arbeid som følge av programmet, og 

det legges til grunn en gjennomsnittlig stilling-

sandel på 75 prosent, med en gjennomsnitts 

årsinntekt på 250 000 kroner og at deltakerne 

vil stå i arbeid i 18 år, så vil dette gi en netto 

gevinst per deltaker på kr 252 049. For de 513 

personene som deltok i Ny sjanse i 2005 og 

2006, ville det ut fra en slik beregning samlet 

generere en samfunnsøkonomisk gevinst på 

126 millioner kroner. Som vi så i kapittel 8, har 

Econ, på basis av de nye resultatene som pre-

senteres i denne rapporten, oppjustert gevin-

stene til hele 450 millioner kroner. 



78

10.5 Overgang til NAV og 
kvalifiseringsprogrammet

Etter endringene i sosialtjenestelovens § 5 A vil 

de fleste av deltakerne i Ny sjanse-prosjektene 

komme inn i målgruppen for kvalifiseringspro-

grammet i NAV etter hvert som kommunene/

bydelene blir/er blitt NAV-kontor. 

Ny sjanse-prosjektene i NAV-kontorene vil der-

med ha muligheter for å bruke kvalifiserings-

stønaden og tiltak fra NAV på deltakergruppen. 

Dette kan føre til parallelle løp med samme 

målgruppe, og det må derfor avklares hvordan 

dette skal håndteres lokalt og sentralt. IMDi er 

i dialog med Shdir om hvordan overgangen kan 

gjøres på en smidig måte slik at rettighetene 

for deltakere, som overføres fra Ny sjanse til 

kvalifiseringsprogram, ivaretas på en god måte 

så de får fortsette på sine individuelle planer. 

I overgangsfasen fram mot 2010 når NAV er 

fulletablert, vil IMDi arbeide for å sikre gode 

overganger ved hjelp av lokale avtaler. Prosjek-

ter som er blitt NAV-kontor, vil fortsatt inviteres 

med på nettverkssamlinger, og de blir bedt om 

å opprettholde kontakten med, og rapportere 

på, deltakere som går fra Ny sjanse til kvalifi-

seringsprogram.

Kompetanse og erfaringer fra arbeidet med 

Ny sjanse både mht. metoder og modeller 

overføres også til NAV idet IMDi har vært med 

i arbeidsgruppen i Shdir som beskriver nasjo-

nale rammer for kvalifiseringsprogrammet. I 

tillegg har IMDi og prosjektledere fra Ny sjanse 

også bidratt med innspill til Econs rapport nr. 

2008-018, ”Opp om mårran” – forslag til inn-

hold og organisering av kvalifiseringsprogram-

met, som er utarbeidet på oppdrag fra KS.
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 Hva var hovedårsak til avbrutt program? 

Kvinner Menn Total

Død 0,0 0,9 0,5

Henvist til utprøving av restarbeidsevne i arbeidsmarkedsbed. 2,0 0,9 1,4

Inntektssikret ved attføring 4,0 4,6 4,3

Inntektssikret ved uføretrygd 1,0 0,0 0,5

Henvist til andre tiltak (for eksempel TIO, VVV) 5,0 4,6 4,8

Graviditet/fødsel 16,8 0,0 8,1

For høyt ugyldig fravær 14,9 34,3 24,9

Atferd i/utenfor program 3,0 10,2 6,7

Flyttet uten å oppgi grunn 5,0 14,8 10,0

Problemer med barnetilsyn 1,0 0,0 0,5

Store omsorgsforpliktelser mht. sykdom i familie 1,0 0,9 1,0

Store omsorgsforpliktelser mht. barn 6,9 0,0 3,3

Ikke i stand til å nyttiggjøre seg av heltidsprogram 24,8 14,8 19,6

Annet 9,9 4,6 7,2

Arbeid 2,0 3,7 2,9

Motivasjon/motvillighet 0,0 3,7 1,9

Reist til hjemland 3,0 1,9 2,4

Total 100,0 100,0 100,0

N 101 108 209

Vedleggstabell 8 a. Prosentvis oversikt over hovedårsak til avbrutt program, etter kjønn. N=209

 Hva var hovedaktiviteten til deltakeren etter avsluttet/gjennomført program? 

Kvinner Menn Total

Heltids arbeid med lønnstilskudd (over 29 timer per uke) 7,9 12,3 10,2

Deltids arbeid med lønnstilskudd (under 29 timer per uke) 2,6 0,0 1,3

I ordinær deltidsjobb (under 29 timer per uke) 14,0 7,4 10,6

I ordinær fulltidsjobb (over 29 timer per uke) 45,6 68,9 57,6

I ordinær utdanning (vgs. og høyere utdanning) 5,3 2,5 3,8

Henvist til NAV – arbeidssøker 3,5 2,5 3,0

Flyttet til jobb 0,9 0,8 0,8

Flyttet til utdanning 1,8 0,0 0,8

Flyttet til annet 3,5 0,8 2,1

Ukjent 0,9 1,6 1,3

Arbeidsmarkedsbedrift 2,6 1,6 2,1

Trygd 1,8 0,8 1,3

Grunnskole 5,3 0,0 2,5

Annet 4,4 0,8 2,5

Totalt 100,0 100,0 100,0

N 114 122 236

Vedleggstabell 8 b. Prosentvis oversikt over hovedaktivitet etter avsluttet/gjennomført program, 
etter kjønn. N=236
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Andel til jobb eller  
utdanning etter Ny sjanse                  N

Ikke  
gjennomført 
kurs/tiltak

Har  
gjennomført 
kurs/tiltak p

Ikke  
kurs/tiltak

Gjennomført 
kurs/tiltak

Ordinær klasseromsundervisning 47 45 199 254

Yrkesrettet norskopplæring 41 55 ** 294 159

IKT-norskopplæring 45 49 362 91

Ambulerende lærer på språkpraksisplass 45 55 424 29

Ambulerende lærer på arbeidspraksisplass 45 68 * 431 22

Språkpraksis i en kommunal virksomhet 45 48 365 88

Språkpraksis gjennom NAV-kurs 46 56 437 16

Språkpraksis hos andre offentlige instanser 46 50 435 18

Språkpraksis hos private virksomheter og bedrifter 46 44 396 57

Språkpraksis hos frivillige organisasjoner 45 67 441 12

Dialoggruppe for kvinner 46 41 421 32

Dialoggruppe for menn 46 100 451 2

Dialoggruppe for begge kjønn 46 45 367 86

Godkjenning/vurdering av universitets-/ 
høyskoleutdanning

45 64 439 14

Grunnskole for voksne 46 42 434 19

Enkeltfag videregående skole 45 78 444 9

Innføringsklasse videregående skole 46 0 451 2

Opplæring i andre språk enn norsk 46 100 450 3

Realkompetansevurdering/Yrkesprøving 46 46 403 50

Jobbsøkerkurs/CV-skriving 33 53 *** 167 286

Sertifiseringskurs 44 70 ** 416 37

Datakurs 46 46 341 112

Arbeidspraksis i kommunal regi 40 57 *** 300 153

Arbeidspraksis finansiert av NAV 40 68 *** 359 94

Arbeidsmarkedsopplæring i NAV-regi
(AMO-kurs)

44 58 * 380 73

Arbeid med lønnstilskudd 42 89 *** 415 38

Arbeid med bistand 46 56 444 9

Tilbud i AMK-bedrifter for avklaring,  
utredning og arbeidstrening

48 17 ** 429 24

Utprøving av arbeidsevne i kommunal regi 46 46 386 67

Yrkesrettet kurs i kommunal regi 44 71 ** 422 31

Yrkesrettet kurs i regi av andre 45 73 442 11

Ordinært arbeid med tett oppfølging som del 
av program 

40 79 *** 387 66

Mentorordning 45 100 * 448 5

Motivasjonskurs 40 52 ** 232 221

Tiltak som fremmer sosialt nettverk 41 55 ** 288 165

Tiltak knyttet til barn og familie 44 56 * 380 73

Helsefremmende tiltak/behandling 47 40 369 84

Fysisk aktivitet/trim 45 53 379 74

Kostholdsveiledning 46 47 423 30

Ressursfokuserende tiltak/empowerment 43 57 * 358 95

Personlig hygiene/kleskoder 46 42 398 55

Samfunnskunnskapsorientering/kurs 42 49 208 245

Kurs i personlig økonomi/gjeldsmestring 45 53 394 59

Stressmestring 47 39 412 41

Kultur – film/musikk/teater/maling 45 55 433 20

Flyktningguide 46 47 438 15

Andre tiltak i regi av frivillige organisasjoner 45 57 425 28

Ingen  
kurs/tiltak

Ett eller  
flere

Samfunnsorienterende kurs 35 50 ** 114 339

Vedleggstabell 8 c. Andelen som gikk ut fra Ny sjanse og inn i arbeid eller utdanning, etter om de har 
gjennomført kurs/tiltak eller ikke. Prosent. (Tiltak/kurs som gir signifikante forskjeller, er uthevet. )

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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STATSBUDSJETTET ÅR 2007 - KAP. 651, POST  62, KOMMUNALE INNVANDRERTILTAK 

 

TILSKUDD TIL ”NY SJANSE” (LØNNET KVALIFISERING 
ETTER MODELL AV INTRODUKSJONSLOVEN) 

Dette rundskrivet gjelder prosjektmidler til utprøving av 
kvalifiseringsprogram for sosialhjelpsavhengige innvandrer med lang botid i 
Norge i de 12 kommunene i landet med størst innvandrerbefolkning1, samt 
kommuner som har etablert en felles samlokalisering av trygd-, arbeids- og 
sosialkontor. 

 
Prosjektmidler vil bli tildelt under forutsetning av at Stortinget under 
budsjettbehandlingen bevilger nødvendige midler.  Det er i statsbudsjettet for 2007 
foreslått bevilget 20 millioner kroner til Ny Sjanse-prosjekter. Tiltaket er et av 
tiltakene i regjeringens ”Handlingsplan for integrering og inkludering av 
innvandrerbefolkningen”, og satsingen skal bidra til å gi flere innvandrere en varig 
tilknytning til arbeidsmarkedet.  Tilskudd vil bli tildelt prosjekter etter søknad til IMDi. 
Av midlene vil inntil 1 mill kroner bli brukt til en incentivordning for å premiere 
kommuner der deltakerne i Ny Sjanse kommer i arbeid gjennom deltakelse i 
programmet. Kommunen vil kunne motta et resultattilskudd på 10.000 kroner for 
hver deltaker som er kommet i fulltidsjobb og har vært i et arbeidsforhold i 6 
måneder som et resultat av deltakelse i programmet. Dersom kommunen kan 
dokumentere at deltakeren fortsatt er i arbeid 12 måneder etter arbeidsforholdets 
start, vil kommunen motta ytterligere 10.000 kroner. Incentivordningen blir 
beskrevet i et eget rundskriv. 

Søknadsfrist 

Søknadsfrist er 8. desember 2006 for pågående prosjekter og 22. desember 
2006 for nye prosjekter. 
 

Mål  

Ny Sjanse-prosjektene skal være forsøk med bruk av kvalifiseringsprogram 
overfor innvandrere som etter flere år i Norge ikke har fast tilknytning til 

                                            
1 Med innvandrerbefolkning forstås utenlandsfødte personer som er 
fast bosatt i kommunen, og som er født utenfor EØS-området , USA, 
Canada, Sveits, Australia og New Zealand, samt deres barn. 

R
u
n
d
skriv 
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arbeidsmarkedet og er avhengig av sosialhjelp. Formålet er å prøve ut 
kvalifiseringsprogram for denne gruppen etter samme modell som 
introduksjonsordningen for nyankomne innvandrere. 
Prosjektene skal legge vekt på kvalifisering og formidling til ordinært arbeid. 
Prosjektene skal utprøve og videreutvikle introduksjonsordningens metoder og 
prinsipper for en ny målgruppe som har bodd flere år i landet. Deltagerne i Ny 
Sjanse-prosjektene kan ha andre behov og problemstillinger enn målgruppen for 
introduksjonsloven, som er nyankomne. Det er mange som sliter med uavklart 
helseproblematikk og manglende motivasjon med mange brutte løp bak seg. Det er 
av spesiell interesse å tydeliggjøre kommunenes erfaringer med å tilpasse 
kvalifiseringstiltak, formidling til arbeid osv. til denne målgruppen. 

Vilkår for forsøkene - grunnelementene i introduksjonsloven 
skal legges til grunn 

Ny Sjanse-prosjektene skal prøve ut kvalifisering og formidling til ordinært arbeid 
etter de samme prinsippene som i lov av 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning 
og norskopplæring for nyankomne innvandrere (introduksjonsloven). 
Introduksjonsloven kommer imidlertid ikke til anvendelse for personkretsen i 
forsøkene.  
 
Grunnelementene i introduksjonsordningen skal legges til grunn i forsøkene, og 
følgende elementer skal være en del av forsøket: 
 

∞� Programmet tilrettelegges for person som har behov for grunnleggende 
kvalifisering. 

∞� Programmet skal være helårig og på full tid. 
∞� Det skal utarbeides en individuell plan på bakgrunn av kartlegging av 

vedkommendes opplæringsbehov og av hvilke tiltak vedkommende kan 
nyttiggjøre seg. 

∞� Planen skal utarbeides i samråd med deltageren og minst inneholde 
programmets start og tidsfaser og en angivelse av tiltakene i programmet. 

∞� Planen skal tas opp til ny vurdering med jevne mellomrom. 
∞� Programmet skal bestå av opplæring i norsk og samfunnskunnskap og tiltak 

som forbereder til videre opplæring eller tilknytning til yrkeslivet. Selv om en 
person har grunnleggende muntlige og skriftlige ferdigheter i norsk og ikke 
har behov for norskopplæring, kan vedkommende likevel være deltaker i 
programmet 

∞� Programmet kan stanses dersom det er saklig begrunnet i den enkeltes 
forhold, herunder om deltaker har tilbud om høvelig arbeid. 

∞� Det utbetales en fast normert stønad for den tid en person deltar i 
programmet på 2 ganger folketrygdens grunnbeløp per år (per 1. mai 2006 
utgjør 2G kr 125.784), og ved beregning av stønaden skal det være 
sammenheng mellom frammøte og stønadens størrelse.  

∞� Kvalifiseringsstønaden reduseres dersom deltakeren har eller skaffer seg 
inntekter fra andre kilder i tillegg til stønaden. Hva som defineres som inntekt 
er det opp til kommunen å vurdere. Om ytelser som for eksempel bostøtte, 
barnetrygd, barnebidrag, kontantstøtte eller eventuelle dagpenger skal regnes 
som inntekt og samordnes med kvalifiseringsstønaden, avgjøres av den 
enkelte kommune.  

∞� Det er opp til kommunen å vurdere hvorvidt personer som mottar 
supplerende sosialhjelp får delta i programmet eller ikke. Dersom kommunen 
gir tilbud om program til personer som kun mottar supplerende sosialhjelp 
skal disse også ha utbetalt en fast normert kvalifiseringsstønad lik 2G for den 
perioden de deltar i programmet.  

∞� Personer under 25 år mottar 2/3 stønad. 
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∞� Beregningen av stønaden følger mønsteret fra hovedtariffavtalen, se 
introduksjonsloven § 9.  

∞� Utbetaling av egen stønad forutsetter vedtak om omdisponering av 
sosialhjelpsmidler fattet av kommunestyre eller bydelsutvalg. Som rettslig 
grunnlag i forhold til den enkelte deltaker benyttes en avtale som beskriver 
gjensidige forpliktelser. 

∞� Stønaden er ikke skattepliktig da den er kursgodtgjørelse som kommer 
istedenfor stønad etter lov om sosiale tjenester, jf. uttalelse fra 
Finansdepartementet til Kommunal- og regionaldepartementet i brev av 
28.10.1998.  

∞� Ved fravær som ikke skyldes sykdom dokumentert med legeerklæring, eller 
andre tvingende velferdsgrunner som det er gitt tillatelse til, skal stønaden 
reduseres med trekk etter mønster av introduksjonsloven § 10. Regelverket 
for trekk beskrives skriftlig for deltaker i avtalen nevnt ovenfor, eller i et eget 
vedlegg til denne. 

∞� Ved gjennomført eller avbrutt program skal det utstedes et deltakerbevis. 
∞� Prosjektene må være lederforankret og ha metoder for å fastsette mål og 

vurdere måloppnåelse. 
∞� Prosjektene må innlede et systematisk samarbeid med aktører som er viktige 

i forhold til den overordnede målsettingen. Alle nye prosjekter må samarbeide 
med NAV. 

∞� Prosjektene skal også samarbeide med private og/eller offentlige 
arbeidsgivere om tiltak som styrker rekrutteringen av deltakerne til 
inntektsgivende arbeid. 

∞� Prosjektene må følge opp alle deltakere som har avsluttet prosjektet, også de 
som har fått arbeid. 

 
Forsøkene skal i størst mulig grad gjennomføres i tråd med introduksjonsloven og 
veiledende retningslinjer, jf. rundskriv H-20/05.  

Målgruppe for programdeltakelse 

Tiltaket skal omfatte innvandrere med lang botid i Norge, uavhengig av 
oppholdsgrunnlag, som er uten fast tilknytning til arbeidslivet og som har vært 
avhengig av sosialhjelp over lengre tid. Med lang botid menes i denne sammenheng 
botid lenger enn to år i en kommune. Med langtids avhengighet av sosialhjelp menes 
i denne sammenheng vanligvis sosialhjelp i minimum 6 måneder. Personer som 
tilhører personkretsen til introduksjonsloven, men som ikke har rett til et 
introduksjonsprogram for eksempel på grunn av flytting eller tidligere avbrutt 
program, kan ikke være deltakere i forsøket. Personer som har gjennomført 
introduksjonsprogram etter ordinær ordning kan heller ikke være deltakere i 
forsøket. 

Kriterier for å få tilskudd 

Det er en forutsetning at utprøving av kvalifiseringstiltak organiseres som et eget 
prosjekt for målgruppen. Det kan søkes om midler til prosjektledelse/medarbeidere, 
kompetanseutvikling, og metodeutvikling. Deltakeren skal ha et heldagsprogram, og 
undervisning og aktiviteter som det ikke gis refusjon for, kan dekkes av 
prosjektmidler.  
 
Det forutsettes at tiltak i regi av NAV, og individstønader benyttes både ved 

gjennomføring av programmet når det er hensiktsmessig, og når deltakerne kan formidles 

til ordinært arbeid. Det anbefales at kommunen inngår skriftlig samarbeidsavtale med 

NAV om samordning av utbetaling av kvalifiseringsstønad og ytelser. Dette innebærer at 

stønad fra NAV overføres til kommunen fremfor deltaker mot at deltaker mottar 
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kvalifiseringsstønaden uavkortet. En slik samordning er imidlertid ikke lovhjemlet slik 

tilfellet er i introduksjonsloven § 12 annet ledd og krever derfor samtykke fra deltaker. 

Fokusområder 

Prosjektene skal ha fokus på et eller flere av følgende områder: 
∞� Modeller og metoder for opplæring av deltagerne før og på arbeidspraksis 
∞� Modeller for samarbeid mellom arbeidspraksisplass, deltager, kommunen og 

NAV 
∞� Modeller som bidrar til resultater for kartlegging og oppfølging av de ulike 

aktørene på arbeidspraksisplass 
∞� Modeller og metoder for strukturert og målrettet tiltakskjeding 

Prioritering 

∞� Prosjekter som knytter arbeidet opp til felles samlokalisering av trygd-, 
arbeids- og sosialkontor og etablerer et forpliktende samarbeid i 
kvalifiserings- og formidlingsarbeidet med NAV vil bli prioritert. 

∞� Prosjekter som prioriterer kvinner eller spesiell tilrettelegging for personer 
innen målgruppa med særskilte helseproblemer vil bli prioritert. 

Vilkår for tildeling av midler 

Det gis tilskudd kun for 2007. Midlene må i sin helhet benyttes og regnskapsføres i 
2007. Ubenyttede midler ved årets slutt skal tilbakeføres til IMDi. Kommunene må 
budsjettere i forhold til at eventuelle nye prosjekter ikke vil være klare til full drift fra 
1. januar 2007 pga at søknadene sannsynligvis ikke er ferdigbehandlet før februar 
2007.  
 
Midlene skal ikke brukes til å finansiere drift av flyktningkontor, voksenopplæring 
eller inntektssikring for flyktninger. Til dekning av slike utgifter tildeles kommuner 
integreringstilskudd og tilskudd til norskopplæring. Det forutsettes at kommunen 
bidrar til finansiering av prosjektet. Prosjektmidlene kan ikke brukes til investeringer 
og anskaffelser. Det forutsettes at kommunen omdisponerer sosialhjelpsmidler for å 
finansiere stønad for personene som deltar i prosjektet 

Søknadens form og innhold 

Pågående prosjekter kan sende en kortfattet søknad med angivelse av hvor mange 
deltagere det planlegges for i 2007, definert målgruppe og aktiviteter som prosjektet 
planlegger.  Nye prosjekter sender en søknad til IMDi i form av en prosjektskisse, 
med klar målsetting, definert målgruppe og tidsplan. Mal for søknad og budsjett 
ligger på IMDis internettsider: www.imdi.no.  Det må fremkomme i budsjettforslaget 
om prosjektet også søker om annen ekstern finansiering for hele eller deler av 
prosjektet. 
 
Søknad om videreføring av prosjekter 
Mal for søknad og budsjett for videreføring av prosjekter ligger på IMDis nettsider: 
www.imdi.no under rundskriv.  Søknaden må være undertegnet av ansvarlig 
myndighet i kommunen. Søknaden sendes innen 8. desember 2006 pr post til  
 

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 
Postboks 8059 Dep., 0031 Oslo  

 
Kopi sendes til den aktuelle regionale enheten i IMDi.  
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Søknad om nye prosjekter 
Søknad om nye prosjekter skal leveres innen 22. desember 2006 via nettbasert 
søknadsskjema, som vil være tilgjengelig på IMDis nettsider fra 10.12.06. Det vil bli 
lagt ut informasjon og veiledning for bruk av elektronisk søknadsskjema. 
 
Dersom en kommune ønsker å søke på ulike deler av ordningen på post 62, må 
søknadene tydelige merkes med hvilken del det søkes på.  De ulike delene vil ha 
forskjellige saksbehandlere. Dersom kommunene vil søke om flere prosjekter 
innenfor samme del må prosjektene prioriteres i forhold til hverandre, med en kort 
begrunnelse for prioriteringsrekkefølgen.   
 
IMDI har som målsetting å ferdigbehandle søknadene til pågående prosjekter innen 
31.12.06.  
 

Rapportering  

Årsrapport og regnskapsrapport skal sendes innen 1. februar 2008 til IMDi. Hensikten 
med rapportering fra prosjektet er å dokumentere i hvilken grad en har oppnådd 
målet med tilskuddsordningen. Prosjektet skal redegjøre for resultater og 
ressursbruk. IMDi ønsker å etterprøve om nytteverdien av prosjektene står i forhold 
til brukte ressurser. Rapporten skal inneholde faglige vurderinger av metoder som er 
brukt, oppsummere erfaringene og identifisere problemstillinger og utfordringer i 
prosjektarbeidet 
 
Rapporteringene vil dels være i form av elektronisk utformede quest-back-
undersøkelser på system og deltagernivå, og dels være utformet som ordinær 
rapportering etter en fast mal.   Sluttrapporten skal utformes slik at den lett kan 
videreformidles til fagpersoner i andre kommuner og legges ut på IMDIs 
hjemmesider. 

Oppfølging  

IMDi legger stor vekt på å følge opp og knytte prosjektene sammen i et nettverk for 
felles læring og kunnskapsspredning. Prosjektene kan derfor påregne oppfølging fra 
IMDis side i form av direkte kontakt, underveisrapportering og nettverkssamlinger. 
 
Nærmere opplysninger kan også fås ved henvendelse til IMDi sentralt eller til 
nærmeste regionale enhet i IMDi: 
 
IMDi Øst, Postboks 8059 Dep, 0031 Oslo 
IMDi Indre Østland, Postboks 1253, 2806 Gjøvik 
IMDi Sør, Postboks 647, 4666 Kristiansand 
IMDi Vest, Postboks 159 Sandviken, 5812 Bergen 
IMDi Midt-Norge, 7005 Trondheim 
IMDi Nord, Postboks 83, 8502 Narvik 
 
Tlf sentralbord: 24 16 88 00  
 
Andre rundskriv som omfatter tilskudd til kommunene (post 61 og 62), se 
www.imdi.no 
 
Med hilsen 
for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 
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Osmund Kaldheim  
direktør  Bjørn Holden  
 leder 

PAKS – enhet for plan, 
analyse, kunnskap og 
strategi 
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