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SAMMENDRAG

IMDis kommuneundersgkelse er en arlig survey rettet mot alle landets kommuner ved
radmannen og Oslos bydeler ved bydelsdirektar. Tema for undersgkelsen er hvordan
kommunene arbeider med bosetting og integrering av flyktninger og innvandrere, og
hvordan de oppfatter IMDi som samarbeidspartner. 324 av landets 428 kommuner og
13 av Oslos 15 bydeler har svart. Dette gir bade en hay svarprosent pa 76 og god
representativitet.

Denne undersgkelsen ble gjennomfert rundt arsskiftet 2015/2016. Norge befant seg da i
en ekstraordineer situasjon med historisk hgye asylankomster. | 2015 kom det over

30 000 asylsgkere og to tredjedeler av disse kom i september, oktober og november.
Asylmottak og omsorgssentre ble opprettet i rekordfart. Presset pa norske kommuner
om a yte lovpalagte tjenester til asylsgkere og opprette flere bosettingsplasser gkte
betydelig. Flere av kommunenes svar ma falgelig tolkes pa bakgrunn av denne
konteksten. Over 11 000 flyktninger ble bosatt i norske kommuner i 2015, hele

46 prosent flere enn aret far. For 2016 har kommuner fattet vedtak om & bosette over
16 000 personer med fluktbakgrunn. Samlet sett er dette et sterkt uttrykk fra norske
lokalsamfunn om vilje til & imgtekomme behovet for gkt kapasitet til & bosette og
integrere flyktninger.

Rapporten gjiengir og kommenterer kommunenes svar pa alle spgrsmalene i
undersgkelsen. Kommunenes svar vil danne grunnlag bade for IMDis padriverarbeid
overfor enkeltkommuner, grupper av kommuner, og i utvikling og malretting av
tienester som imgtekommer kommunenes behov. Nedenfor fremhever vi enkelte
hovedfunn:

§ En stor andel kommuner planlegger & gke kapasiteten i eget tjenesteapparat for a ta
imot et gkt antall flyktninger, seerlig nar det gjelder introduksjonsprogram,
norskoppleaering og boligtienester. Hele 86 prosent av kommunene som har svart
planlegger kapasitetsgkning pa disse omradene.

§ Andelen kommuner som har retningslinjer for bruk av tolk der nasjonalt tolkeregister
inngar, har gkt sammenlignet med i fior.

§ 189 av kommunene i undersgkelsen oppgir at de er vertskommune for ulike typer
asylmottak. Mange av disse kommunene svarte at de har utilstrekkelig kapasitet til &
tilby lovpalagte tjenester innenfor skole (37 prosent), barnevern (59 prosent) og
helse (42 prosent) til beboere i mottak. Dette antyder varierende og sprengt
tienestekapasitet i kommunene overfor denne malgruppen pa undersgkelses
tidspunktet.

§ Samarbeid med kommunene om grunnleggende kvalifisering er en av IMDis
kjerneoppgaver. Etter et mangearig fokus pa mal om rask overgang til arbeid og
utdanning for nyankomne med fluktbakgrunn, har 6 av 10 bosettingskommuner
resultatmal for introduksjonsprogrammet. 7 av 10 rapporterer jevnlig til kommunal
ledelse om resultatutviklingen. Henholdsvis 4 av 10 og 3 av 10 har imidlertid ikke
slike resultatmal eller rapporteringsrutiner. Flere av disse kommunene er sma, og
uerfarne som bosettingskommuner.
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§ Kommunene gir uttrykk for at bistand fra IMDi pa omradet «kvalifisering og
sysselsetting av flyktninger» ikke er god nok og vil veere seerlig viktig de neermeste
arene. Dette gir falgelig et godt utgangspunkt bade for IMDis samarbeid med
kommunene og padriverarbeid pa kvalifiseringsfeltet. Funnene bekrefter behovet for
IMDis seerlige satsing pa kvalifisering som omrade der IMDi framover skal utvikle og
tydeliggjare sine tjenester til kommunene.

§ Om lag 7 av 10 kommuner samarbeider med lokalt naeringsliv om kvalifisering og
arbeidstrening eller ordinaer sysselsetting for flyktninger. 9 av 1 0 kommuner
samarbeider med frivillige organisasjoner om integrering av flyktninger. Det
samarbeides med frivillige om blant annet lokale mgteplasser, aktiviteter knyttet til
introduksjonsprogram, norskoppleering og barn og barnefamilier, samt helse -
fremmende tiltak og fysisk aktivitet. Naer 8 av 10 kommuner har planer om a initiere
eller videreutvikle samarbeidet med naeringsliv og frivillighet i 2016. Dette gir
drahjelp til IMDis rolle som bindeledd og tilrettelegger mellom kommuner og aktagrer
innen frivillighet og naeringsliv.

§ Utover gkonomiske tilskudd og bistand til bosetting av flyktninger, har 8 av 10
kommuner mottatt bidrag fra IMDi i form av tilrettelegging for kunnskapsspredning
og erfaringsutveksling mellom kommuner og andre statlige aktgrer i 2016. N ytten av
IMDis bistand pa ulike omrader vurderes i all hovedsak som hgy, og kommunene
gnsker mer bistand fra direktoratet pa ulike tienesteomrader.

§ Svar fra 33 av IMDis 40 samarbeidskommuner indikerer at de jobber mer systematisk
og langsiktig med integrering, at de har starre kjennskap til IMDis arbeid, og at de
vurderer IMDis bidrag som mer nyttig enn det gvrige bosettingskommuner gjar.
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1 INNLEDNING

1.1 Om undersgkelsen

IMDi gjennomfarer hvert ar en undersgkelse til kommunene om hvordan de arbeider
med bosetting og integrering av flyktninger og innvandrere, og om kommunenes
erfaringer med og oppfatninger av IMDi som samarbeidspartner.

Hensikten med a innhente arlig surveydata er & dekke ulike informasjonsbehov som ikke
kan dekkes gjennom registerdata. Undersgkelsen skal brukes til & kartlegge status og
vurdere resultater av integreringsarbeidet og til & skreddersy IMDis tjenester og
oppfalgings- og padriverarbeid overfor kommunene.

I henhold til IMDis strategi skal direktoratet veere «en kompetent, profesjonell og
etterspurt samarbeidspartner for kommunene og skal méle kommunenes tilfredshet
med samarbeidet. Resultatet av malingene skal brukes til & forbedre direktoratets egen
praksis». Kommuneundersgkelsen er saledes viktig for @ na malet, og for at IMDi skal
kunne jobbe mer kunnskapsbasert og treffsikkert overfor kommunene.

Undersgkelsen omfatter bade spgrsmal som gjentas pa arsbasismed tanke pa
maling/monitorering og sparsmal som skiftes ut fra et ar til det neste.

Undersgkelsen omfatter alle kommuner og bydeler i Oslo, og gar til rAdmann eller
bydelsdirektar!. Det innhentes kun ett utfylt sparreskjema per kommune/bydel og
svarene er ikke anonyme, noe som gjgr at data kan kobles til den enkelte
kommune/bydel. Dette er seerlig viktig for IMDis regionkontors direkte oppfalging av
enkeltkommuner og grupper av kommuner, og for & kunne vurdere svar og resultater
opp mot ulike egenskaper ved kommunene.

Datainnsamlingen til 2015-undersgkelsen foregikk i perioden 3. desember 20151

19. januar 2016 med bruk av det elektroniske spgrreundersgkelsesverktgyet Questback.
Det ble sendt ut flere automatiske paminnelser. I tillegg purret IMDis regionko ntor via
mail og telefon, for & sikre best mulig oppslutning.

For utsendelsesbrev, sparreskjema og grafikkrapport pad nasjonalt og regionalt niva, se
vedlegg 1-3.

2.1 Datagrunnlag og metode

324 av 428 kommuner besvarte undersgkelsen, dvs. en svarprosent pa 76. 13 av 15
bydeler svarte. | Oslo kommune er ansvar og oppgaver knyttet til bosetting og
integrering delt mellom kommune - og bydelsniva. Oslo kommune og bydelene mottok

! R&dmenn og bydelsdirektarer kan ha varierende kjennskap til integreringsfeltet, til IMDis tjenester og mandat, og
varierende erfaring med IMDis bidrag. Det har veert mulig for rhdmann eller bydelsdirekter & delegere utfyllingen av
spgarreskjemaet til medarbeidere.
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derfor tilpassede spgrreskjema i henhold til denne delingen. | denne rapporten vil vi ha
et hovedfokus pa kommunenes svar, men kommenterer ogsa bydelssvarene der det er
relevant.

| tabellen under har vi beregnet representativitet for de kommunene som har svart 1 i
henhold til starrelse, sentralitet, innvandrerandel og hvorvidt kommunen bosetter
flyktninger eller ikke.

Alle Kommuner
Egenskaper kommuner som har
(428) svart (324)

Under 2 000 innbyggere 94 22% 69 21%

2 000 - 4 999 131 31% 94 29%

5000 - 9 999 89 21% 62 19%
Kommunestgrrelse

10 000 - 19 999 59 14% 52 16%

20 00071 49 999 40 9% 34 10%

50 000 eller flere innbyggere 15 4% 13 4%

Minst sentrale kommuner 149 35% 112 35%

. Mindre sentrale kommuner 51 12% 36 11%

Sentralitet

Noe sentrale kommuner 78 18% 56 17%

Mest sentrale kommuner 150 35% 120 37%

< 5 prosent av befolkningen 30 7% 23 7%

5-10 prosent av befolkningen 247 58% 180 56%
Innvandrerandel .

10-15 prosent av befolkningen 118 28% 94 29%

> 15 prosent av befolkningen 33 8% 27 8%

i . Kommuner som bosetter 351 82% 264 81%

Bosettingserfaring .

Kommuner ikke bosetter 77 18% 60 19%

Som det framgar av tabellen, er kommunene som har svart i stor grad representative
for alle kommuner i henhold til disse fire egenskapene. Det er kun sma variasjoner
(maks 2 prosent forskjell) mellom kommunene som har svart og alle kommuner i Norge.

Bade kommuner som bosetter flyktninger og de som ikke gjer det ble tilsendt under -
segkelsen, hhv. 351 og 77 kommuner?. To av spgrsmalene gikk kun til bosettings-
kommuner, og disse omhandlet kommunenes arbeid med introduksjonsordningen for
nyankomne flyktninger.

Siden det ikke var svartvang i spgrreskjemaet, var det mulig & unnlate & svare pa
enkeltspagrsmal. Dette er grunnen til at oppgitt prosentueringsgrunnlag (N) for
svarfordelinger kan variere fra spgrsmal til spgrsmal.

| diagrammene angis verdier i hele tall, derfor summeres ikke alltid tallene til hundre.

277 kommuner i bruttoutvalget er kategorisert som «bosetter ikke». Blant disse kommunene er det enkelte
kommuner som fattet vedt ak og kom i gang med bosetting i 2015, men som ikke har bosatt flyktninger de
foregaende arene.
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1.3 Om rapporten

Rapporten omtaler og kommenterer kommunenes svar pa alle spgrsmalene i
undersgkelsen, og viser svarfordelinger pa aggregert niva som grafikk. For enkelte
spgrsmal gjengis ogsa bydelenes svar. Svar pa apne sparsmal er syntetisert og
organisert tematisk i rapporten.

For enkelte spgrsmal presenteres samvariasjoner mellom svartendenser og
bakgrunnsvariabler - som kommunestgrrelse, innvandrerandel osv. Vi kommenterer
ogsa regionale variasjoner i forhold til landsgjennomsnitt for noen av spgrsmalene.

IMDis regioninndeling deler inn kommunene i 6 regioner, som betjenes av
regionkontorene IMDi Nord, - Midt, - Vest, - Sar, -@st og - Indre Jst3. Resultater fra
kommuneundersgkdsen brutt ned pa regionniva danner et viktig grunnlag for
regionkontorenes oppfalgingsarbeid rettet mot enkeltkommuner og grupper av
kommuner.

Det er til dels betydelige regionale variasjoner i hvordan kommunene svarer pa ulike
sparsmal, slik det framgar av vedlegg 3. | tolkning av resultatene pa regionnniva er det
viktig & ha med seg at sammensetningen av kommuner ogsa varierer mellom regionene.
| tabellen nedenfor demonstreres dette for regionkontorene IMDi @st og IMDi Nord,

som representerer ytterpunkte ne for hvordan kommunene ford eler seg pa
bakgrunnsvariabler/egenskaper. Sammenligningen er basert pa kommuner som har
svart (nettoutvalg).

Region Alle
Dst (42) kommuner
Egenskaper % (324)
%

Under 2 000 innbyggere - 21 45

2000 - 4 999 14 29 32

5000 - 9 999 14 19 8
Kommunestgrrelse

10 000 - 19 999 30 16 13

20 0007 49 999 30 10 2

50 000 eller flere innbyggere 12 4 -

Minst sentrale kommuner - 35 64

. Mindre sentrale kommuner - 11 18

Sentralitet

Noe sentrale kommuner 7 17 13

Mest sentrale kommuner 93 37 5

< 5 prosent av befolkningen - 7 15

5-10 prosent av befolkningen 30 56 52
Innvandrerandel .

10-15 prosent av befolkningen 49 29 26

> 15 prosent av befolkningen 21 8 8

. . Kommuner som bosetter 100 81 64

Bosettingserfaring .

Kommuner ikke bosetter - 19 36

3 Regioninndelingen er basert pa fglgende fylkesinndeling: IMDi Nord omfatter kommuner i Nordland, Troms og
Finnmark, IMDi Midt-Norge kommuner i Mgre og Romsdal Sgr- og Nord-Trgndelag, IMDi Vest kommuner i
Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane, IMDi Sgr kommuner i VestAgder, Aust-Agder og Telemark, IMDi @st
kommuner i Vestfold, @stfold, Akershus og Oslo og IMDi Indre gst omfatter kommuner i Buskerud, Hedmark og
Oppland.
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Variasjonene i forhold til landsgjennomsnittet for egenskaper ved kommunene under -
streker den ulike sammensetningen av kommuner i de to regionene, hvor saerlig IMDi
@st har store kommuner som har bosatt mange flyktninger lenge og generelt har mange
innvandrere.

Det vil enkelte steder vaere aktuelt & sammenligne svar i arets undersgkelse med
resultatene for 2014-undersgkelsen, ettersom vi har tidsserier for noen sparsmal. Det er
imidlertid stor forskjell i svarprosent: | 2014 svarte 49 prosent av kommunene, noe som
gir en forskjell i svarprosent pa 27 prosentpoeng. Det er altsa mange nye kommuner
som har svart i 2015, og man bar veere forsiktig med sammenligninger med fjorarets
undersgkelse.

1.4 Bakteppe og kontekst

| 2015 ble det bosatt 11 342 flyktninger i norske kommuner, 46 prosent flere enn i
2014. Dette er et uttrykk for vilje og kapasitet i kommunene til & imgtekomme et gkt
behov for & bosette flyktninger. Bosatte flyktninger i 2015 bestod av 49 prosent
personer i familier, 45 prosent enslige voksne og 6 prosent enslige mindrearige. Den
stgrste nasjonalitetsgruppen blant de bosatte er syrere, etterfulgt av eritreere, somaliere
og afghanere.

Krigen i Syria medfarte i 2015 en sterk gkning i ankomster av asylsgkere til Europa,
ogsa til Norge. 1 2015 kom det 31 145 asylsgkere til Norge. Det er det hgyeste antallet
noensinne. To tredjedeler kom i manedene september, oktober og november. Dette
farte til et behov for & opprette mange nye asylmottak og omsorgssentre for enslige
mindredrige asylsgkere. Norge har i tillegg tatt imot et hgyere antall overfgrings -
flyktninger enn tidligere, som bosettes direkte i kommunene. Samlet sett gker dette
presset pa bosettingsplasser ketydelig.

Med dette som bakteppe har vi i undersgkelsen for 2015 ogsa stilt spgrsmal om hvordan
kommunene ser pa utfordringene knyttet til den nye flyktningsituasjonen, dvs. hvorvidt
de planlegger & gke kapasiteten i det kommunale tienesteapparatet pa ulike omrader,
og hvorvidt de har kapasitet til & yte tjenester til personer i asylmottak.

Stadig flere kommuner bosetter flyktninger, noe som innebaerer at IMDi til enhver tid
samarbeider med bade erfarne og mindre erfarne bosettingskommuner. |1 2015 var det i
alt 378 bosettingskommuner?. @kning i antall asylsgkere og flyktninger, samt en gkning
i antall kommuner som bosetter og at kommunene bosetter flere flyktninger enn far, er
en viktig del av bakgrunnen for & fortolke funn i denne rapporten i saerlig det som
handler om kommunenes behov for bistand og tjenester fra IMDi.

1.5 Bruksomrader for resultatene fra kommuneundersgkelsen

IMDi trenger et bredt kunnskapsgrunnlag for & utfare sine oppgaver pa bosettings - og
integreringsfeltet. Kommunene er IMDis viktigste samarbeidspartnere og survey-basert
kunnskap bade om hvordan kommunene arbeider med bosetting og integrering og

4 378 kommuner svarte positivt pa IMDis anmodning og vedtok & bosette flyktninger i 2015 (IMDis arsrapport
2015).
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hvordan kommunene vurderer samarbeidet med IMDi, inngar som et viktig element i
det bredere kunnskapsgrunnlaget.

IMDi vil bruke resultatene fra kommuneundersgkelsen som grunnlag for oppfalgings- og
padriverarbeidet overfor kommunene og for a tilpasse sine tjenester til kommunene.
IMDi har igangsatt et omfattende arbeid med a utvikle, tydeliggjere og tilpasse sine
tienester slik at de imatekommer kommunenes behov pa en best mulig mate>.
Resultater fra Kommuneundersgkelsen vil inngd i grunnlaget for dette arbeidet.

Resultater fra kommuneundersgkelsen inngar ogsa i IMDis arsrapport.

5 «Tjenesteutviklingsprosjektet» gar ut pa & utvikle tienester som er tilpasset vare samarbeidspartneres behov og
utfordringer, og levere disse p& mest mulige effektive og hensiktsmessige mater.
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2 KOMMUNALT PLANARBEIOG TIENESTER

2.1 Kapasitet i kommunale tienester

Med gkte flyktningeankomster og starre bosettingsbehov som bakteppe, har
kommunene blitt spurt om i hvilken grad de planlegger & gke kapasiteten i ulike
kommunale tjenester som er relevant for bosettings - og integreringsarbeidet. IMDi
trenger kunnskap om dette for & drive malrettet oppfalging av kommunene, samt bidra
til riktig dimensjonering av generelle tjienester og tienester direkte rettet mot
flyktninger.

FIGUR NR . 1: Planlegger kommunen kapasitetsgkning i kommunale tjenester? (N varierer 274-300).

Spm.: | 2015 bosetter kommunene tilsammen ca. 10 000 flyktninger. For 2016 anslds bosettingsbehovet til 18 000. For
4 imotekomme behovet for okt bosetting av flykininger: Planlegger din kommune d oke kapasiteten i de kommunale
tienestene pa folgende omrdder?

. 59% ®la
Helse- og omsorg B 40%
1% = Nei

. Y
Barnevernstjenester ﬂ 59% Ikke relevant
6%
. 34%

Barnehage BN 64%
2%

Skole og utdanning FEEEEE 41%

Introduksjonsprogram og ~ N——— 36%
norskopplaering for nyankomne ? 13%

I 48%
Sosiale tjenester RN 50%
2%
. I 53%
Tolketjenester R 39%
8%

- 30
Bolig BN 13%
1%

Flest kommuner, 86 prosent, svarer at de vil gke kapasiteten innenfor falgende to
omrader: «introd uksjonsprogram og norskoppleaering for nyankomne» og «bolig».
«Bolig» kan tolkes bade som a gjelde boligframskaffelse og administrasjon og tjenester
knyttet til boligtilbud for flyktninger. Vi vet imidlertid fra IMDis oppfglging av kommuner,
og svar som gis pa spgrsmal om barrierer mot & bosette flere flyktninger (f igur 9) i
denne undersgkelsen, at mange kommuner trekker fram mangel pa nok boliger som en
utfordring nar det gjelder bosetting av flyktninger.

Deretter fglger «helse og omsorg» og «skole og utdanning», hvor nesten 6 av 10
kommuner sier de vil gke kapasiteten. Rundt halvparten av kommunene har krysset av
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pa «tolketjenester» og «sosiale tjienester». Rundt en tredjedel sier de vil styrke
«barnevernstjenester» og «barnehage».

Informasjonen om planer f or kapasitetsgkning i kommunene pa ulike omrader som falge
av gkt bosetting, vil IMDi benytte i oppfalgingen av enkeltkommuner.

En del respondenter kommenterer at sparsmalet er vanskelig & besvare eller at svar er
gitt med stor usikkerhet, fordi kommunen p & undersgkelsestidpunktet (desember i
medio januar) ikke hadde fattet vedtak om bosetting. En annen usikkerhetsfaktor er
sammensetningen av flyktningene som blir bosatt i kommunen i lgpet av 2016, samt nar
bosetting kan skje.

Det er ikke overraskende at mange kommuner trekker fram behov for kapasitetsgkning
nar det gjelder bolig og introduksjonsprogram, ettersom disse to omradene er direkte
knyttet til bosettings - og kvalifiseringsarbeidet for nyankomne flyktninger. Samtidig er
ikke svarene péa spgrsmaletngdvendigvis et uttrykk for hvor det er mest behov for
kapasitetsgkning i kommunene, men ogsa iva kommunene ser pa som behov. F.eks. er
vanskelig tilgang til kvalifiserte tolker en utfordring i mange kommuner, men det at kun
halvparten av kommunene mener at det er behov for kapasitetsgkning i tolketjenestene
kan veere uttrykk for manglende forstaelse for og bevissthet om at mennesker som
trenger tolk i mgtet med kommunalt tienesteapparat og forvaltning, skal tilbys dette.

Uttrykket «tolketjenester» i dette s pagrsmalet referer til at kommunen er ansvarlig for at
de som trenger tolk i mgte med kommunen, far det, uavhengig av om kommunen har
egen tolketjeneste eller benytter private leverandgrer. Respondenter kan imidlertid ha
assosiert uttrykket «tolketjenester» med «kommunal tolketjeneste».

2.2. Plan er og plan strategi

I henhold til IMDis strategi skal direktoratet styrke kommunene i deres arbeid med
bosetting og kvalifisering av flyktninger og familiegjenforente, som en permanent og
langsiktig kommunal oppgave. Dette inkluderer & bista kommunene i samfunns-
planlegging og utvikling av tjenester og forvaltning for en mangfoldig befolkning.

Kommunalt eierskap og lederskap, politisk og administrativt, er viktig for vellykkede
resultater i arbeidet med integrering og inkludering. Dette dreier seg bade om
kommunenes arbeid med bosetting og kvalifisering av flyktninger, og arbeidet med
samfunnsplanlegging, forvaltning og tjenesteproduksjon for en mangfoldig befolkning.
Kommunenes planer og styringsverktay ma ta hensyn til hele befolkningen.

Kommunene har blitt stilt ulike spgrsmal om kommunale planer og planstrategi, fordi vi
gnsker mer kunnskap om i hvilken grad kommunene tar hgyde for bosetting og
integrering som en langsiktig oppgave, samt at kommunene har en mangfoldig
befolkning.
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FIGUR NR. 2 : Beskriver kommuneplanens samfunnsdel innvandrerbefolkningen i omfang og
sammensetning? (N=314)

Ja 26%

Nei 75%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70% 80% 90% 100%

Bare en av fire kommuner svarer bekreftende pa spgrsmalet om kommuneplanens
samfunnsdel beskriver innvandrerbefolkningen i omfang og sammensetning. Det vil si
80 kommuner, hvorav 72 er bosettingskommuner. En overvekt av disse kommunene er
store, har en hgy innvandrerandel og befinner seg i IMDi @st, Vest eller Midt.

Blant de 235 kommunene som svarer nei pa spgrsmalet om kommuneplan, er det
imidlertid 184 bosettingskommuner. 55 av disse er store og mellomstore kommuner
med 10 000 innbyggere eller mer, og 12 av kommunene har en innvandrerandel pa
15 prosent eller mer.

| 2014-undersgkelsen ble det samme spgrsmalet stilt, og andelen som svarte «ja» pa
spgrsmalet var noe hgyere 32 prosent (N=202). At andelen kommuner som har svart
«ja» i arets undersgkelse (26 prosent) er noe lavere kan henge sammen med at det er
andre kommuner som har besvart undersgkelsen i ar, men det er uansett kun snakk om
sma forskjeller.

| 2014 spurte vi ogsa om kommunen hadde «andre plandokumenter som adresserer
mangfold i befolkningen», noe halvparten av kommunene hadde, og vi spurte om
kommunen hadde «boligsosial handlingsplan med konkrete tiltak vedrgrende
flyktninger», noe seks av ti kommuner bekreftet.

IMDi vet altsa at kommunene kan ha andre plandokumenter som adresserer bosetting
av flyktninger, omfang og sammensetning av innvandrerbefolkningen mv, enn
kommuneplanen. Den store andelen kommuner som svarer «nei» pa spgrsmalet betyr
altsa ikke at ingen av disse kommunene har planer som adresserer dette. Imidlertid skal
kommuneplanen vaere kommunens overordnede styringsdokument. Alle kommuner skal
ha en kommuneplan. Den bestar bade av en samfunnsdel med handlingsdel og en
arealplan. Kommunene skal i sin planlegging ivareta bade kommunale, regionale og
nasjonale mal, interesser og oppgaver.

IMDi vil i videre oppfelging av kommunene, oppfordre til at beskrivelse av
innvandrerbefolkningen i omfang og sammensetning, fremkommer tydelig i det
kommunale planverket.

Som fglge av kommunevalget hgsten 2015 har kommunene nye kommunestyrer som

bl.a. skal vedta kommunens planstrategi for valgperioden. Planstrategien er et
hjelpemiddel for kommunen til & fastlegge det videre planarbeidet (kommunene har
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plikt til & utarbeide kommunal planstrategi minst en gang i hver valgperiode og vedta
den senest ett ar etter kommunestyrets konstituering). Planstrategien skal omfatte
kommunens strategiske valg knyttet til utvikling av lokalsamfunnet og vurdere
kommunens planbehov i valgperioden. Strategien bar bl.a. redegjare for utviklingstrekk
0g behov for revisjon av sektorplaner og behovet for revisjon av kommuneplanens
samfunnsdel og arealdel. Det vil derfor veere aktuelt & stille det samme spgrsmalet i
neste ars undersgkelse, for & se om flere kommuner beskriver innvandrerbefolkningen i
kommuneplanens samfunnsdel, etter en eventuell revisjon knyttet til ny planstrategi for
innevaerende valgperiode.

Kommunene har blitt spurt om hvorvidt kommunal planstrategi legger til grunn gkt
innvandring og behov for boliger til flyktninger. Ogsa disse sparsmalene vil det veere
relevant a stille i neste ars undersgkelse, knyttet til at kommunestyrene da ma antas a
ha vedtatt planstrategien.

FIGUR NR.3:Omt al er kommunal pl anstr at(ehh3180g@i6h k ommune

50% ala

Planlegging av kommunale tjenester relatert til
befolkningsvekst og gkt innvandring? = Nei
50%

47%
Behovet for tilstrekkelig boligtilbud for
flyktninger?

54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Henholdsvis 50 og 47 prosent av kommunene svarer «ja» pa spgrsmalene om
kommunal planstrategi omtaler planlegging av kommunale tjenester relatert til
befolkningsvekst og gkt innvandring, og behovet for tilstrekkelig boligtilbud for
flyktninger.

Av de 72 bosettingskommunene som svarte at kommuneplanens samfunnsdel omtaler
innvandrerbefolkningen i omfang og sammensetning, er det 47 kommuner som svarer

ja pa begge spagrsmalene knyttet til planstrategi. Dette er primzert store kommuner med
hgy andel innvandrere.

Kommunene har ogsa blitt stilt spgrsmal om opplevde nytte og viktighet av IMDis bidrag
pa ulike omrader, blant annet nar det gjelder «utvikling av kommunens planer for
bosetting og integrering av flyktninger» (se figur 12 og 13). 63 prosent av kommunene
(N=314) har fatt bistand fra IMDi pa dette omradet, og mer enn halv -parten av disse
kommunene vurderer nytten av IMDis bidrag som god eller sveert god.

P& sparsmal om hvorviktig det vil veere a fa slik bistand fra IMDi de nzermeste to

arene, svarer hele 66 prosent at slik bistand vil vaere «viktig» eller «sveert viktig». Svar
pa sparsmalene om kommunenes planarbeid kan IMDi benytte til & skreddersy
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oppfelging av enkeltkommuner. | tillegg lanserte IMDi nye nettsider i begynnelsen av
2016, som inkluderer et nytt v erktgy for integreringsstatistikk pa kommuneniva.
Verktayet gir kommunene tilgang til ngkkeltall om hvordan det gar med integreringen i
kommunen, inkludert informasjon om befolkningssammensetning. Statistikklgsningen
kan blant annet benyttes i kommunenes samfunnsplanlegging og utvikling av tjenester
og forvaltning for en mangfoldig befolkning.

2.3 Tjenester til beboere pa asylmottak

| lgpet av hgsten 2015 og varen 2016 har det blitt opprettet asylmottak i mange nye
kommuner, grunnet den gkte ankomsten av asylsgkere hgsten 2015. Kommuner som er
vertskommune for asylmottak er forpliktet til & tilby lovpalagte tjenester til beboere i
asylmottak og omsorgssentre, dvs. ngdvendige helsetjenester, tolketjenester,
barnevernstjenester, barnehage og grunnskole.

Kommunene blitt spurt om hvorvidt kommunen har kapasitet til & yte ulike lovpalagte
tjenester til beboere i asylmottak. Dette gir en viktig indikasjon pa om kommunene er
forberedt pa a takle den nye situasjonen med flere asylsgkere enn tidligere.

FIGUR NR . 4: | hvilken grad har kommunen kapasitet til & yte tjenester til beboere i asylmottak pa
falgende omrader (gjelder alle typer asylmottak)? Vi viser svarfordelingen for de kommunene som
oppgir at de er vertskommune for asylmottak .

|
Skoletilbud (N = 187) 37% 3

24% 2
13%

- 10%
Barnevern (N = 188) 31%

35%

11 liten grad

24%

- 20%
0,
Helsetjenester (N = 189) 39%

23%
19%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Av svarene pa dette spgrsmalet fremgar det at om lag 59 prosent av de kommunene
som har besvart undersgkelseni det vil si 189 kommuner, er vertskommune for
asylmottak (alle typer). Av disse kommunene er det relativt f& som oppgir at de kan
tilby helsetjenester, barnevernstjenester og skoletilbud til beboere i asylmottak i
kommunen. Dette indikerer at det er mangelfull beredskap og kapasitet i kommunene til
& yte enkelte av de lovpalagte tienestene til beboere i asylmottak. Kommunene ser ut il
& ha best beredskap nar det gjelder skoletilbud.
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2.4 Tolkebruk og tolketjenester

Bruk av tolk er et ngdvendig virkemiddel for at det offentlige skal kunne yte likeverdige
tienester til personer som ikke behersker norsk i tilstrekkelig grad. Alle offentlige
instanser, inkludert kommuner, ma sgrge for at det brukes kvalifisert tolk nar det er
behov for det.

IMDi er nasjonal fagmyndighet for tolking i offentlig sektor og skal bidra til utvikling av
organisatoriske rammer og god praksis som sikrer forsvarlig tolking innenfor offentlig
tienesteyting. IMDi eier og drifter Nasjonalt tolkeregister som er et verktgy for a
kvalitetssikre tolkens kompetanse. Tolkeregisteret er tilgjengelig pa tolkeportalen.no.
IMDi skal gi rad og veiledning til kommuner om bruk av tolk. Det er et mal for
regjeringen at antall kommuner som «har retningslinjer der Nasjonalt tolkeregister
inngar» skal gke.

FIGUR NR . 5: Har kommunen retningslinjer for bruk og bestilling av tolk der Nasjonalt
tolkeregister inngar?  (N=302).

Spm.: Bruk av tolk er nedvendig for & sikre forsvarlige offentlige tienester ved sprakbarriere. Nasjonalt
tolkeregister er et verktay for & kvalitetssikre tolkens kompetanse. Har kommunen retningslinjer for bruk og
bestilling av tolk der Nasjonalt tolkeregister inngar?

Ja, kommunen har retningslinjer der
Nasjonalt tolkeregister inngdr

y
Ja, kommunen har retningslinjer, men uten 259
at Nasjonalt tolkeregister inngér é ©

Nei, kommunen har ikke retningslinjer 49%

26%
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Pa landsbasis er det rundt halvparten av kommunene som har retningslinjer for bruk og
bestilling av tolk, men kun 26 prosent av kommunene har retningslinjer hvor bruk av
nasjonalt tolkeregister inngar. Dette er primaert store kommuner med man ge
innvandrere.

Det er store regionale variasjoner. Blant kommunene i IMDi-regionene @st og Indre Jst
er det rundt 40 prosent som har retningslinjer hvor bruk av nasjonalt tolkeregister
inngdr. | IMDi Nord er andelen 14 prosent. Disse variasjonene kan nok til en viss grad
tilskrives sammensetningen av kommuner i regionene, hvor seerlig IMDi @st har store
kommuner som har bosatt mange flyktninger lenge og generelt har mange innvandrere.

Blant de 148 kommunene som ikke har retningslinjer for bruk og bestilli ng av tolk er det
imidlertid 101 bosettingskommuner, og 17 av disse har for eksempel en innvandrer -
befolkning pa 1000 personer eller mer.

Et resultatkrav for IMDi er at antallet kommuner som har retningslinjer for bruk og
bestilling av tolk der nasjonalt tolkeregister inngar, skal gke. 78 av de 302 kommunene

Kommuneundersgkelsen 2015



som svarte pa dette spagrsmalet i 2015-undersgkelsen oppgir at de har slike
retningslinjer (26 prosent), kontra 24 av 203 i 2014 -undersgkelsen (12 prosent). Her ma
det tas forbehold om at ikke de samme kommunene har svart pa undersgkelsen begge
ar, samt at svarprosenten na er langt hayere enn i 2014. Vi kan altsa ikke konstatere
med sikkerhet at andelen kommuner som oppgir at de har retningslinjer har gkt med

14 prosentpoeng. Ser vi pa de kommunene som har svart begge ar, finner vi imidlertid

at 35 kommuner som na oppgir & ha retningslinjer som inkluderer bruk av nasjonalt
tolkeregister, oppga i 2014 at de enten hadde retningslinjer uten registeret eller ingen
retningslinjer i det hele tatt.

Arbeid knyttet til kommunale retningslinjer for bruk av tolk, er en del av et pagaende
arbeid med a utvikle, tydeliggjere og tilpasse IMDis tjenester slik at de imgtekommer
kommunenes behov pa en best mulig mate®.

Som resultat av et samarbeidstiltak mellom KS og IMDi, vil dessuten kommunene fa
tilbud om kurs til kommunalt ansatte i kommunikasjon via tolk, med oppstart hgsten
2016.

Vi har spurt kommunene om hvordan de vurderer nytten av IMDis bistand pa ulike
omrader, deriblant «rad om tilrettelegging for bruk av tolk» (se figur 14). For det farste
ser vi at «rad om tilrettelegging for bruk av tolk» er en type bistand som nar en relativt
begrenset andel av kommunene, rundt 4 av 10 kommuner svarer at de ikke har mottatt
slik bistand. Samtidig viser svarene at de kommunene som har fatt bistand fra IMDi i
form av «rad om tilrettelegging for bruk av tolk», tenderer til & vurdere nytten av denne
bistanden relativt hayt.

P& sparsmal om hvor viktig det vil veere for kommunen & fa bistand fra IMDi pa ulike
omrader i Igpet av de to neste arene (se figur 13), er det bistand i form av «rad om
tilrettelegging for bruk av tolk» som oppfattes som minst viktig.

Med stgtte i datamaterialet velger vi & peke pa to relevante tolkninger av hvorfor en sa
stor andel av kommunene svarer at bistand fra IMDi pa dette omradet er lite viktig:

Som kommentert tidligere i rapporten kan dette vaere en indikasjon pa manglende
forstaelse i en del kommuner om? ngdvendigheten av & bruke tolk i gitte situasjoner.
IMDi bgr derfor jobbe bedre med bevisstgjgring om tolkebruk og gode tolketjenester,
noe som blir seerlig viktig i en situasjon med mange nyankomne flyktninger som skal
bosettes og integreres.

Blant de kommunene som svarer at det er lite viktig & fa rad om til rettelegging for bruk
av tolk, finner vi mange kommuner som svarer at de har retningslinjer for bruk av tolk,
noe som tilsier at kommunen har tilrettelagt for dette og faktisk ikke har behov for
bistand fra IMDi.

6 Mer informasjon om prosjektet i fotnote 5.
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3 INTRODUKSJONSPROGRM&T

Malet med introduksjonsordningen er at deltakerne enten skal komme ut i jobb eller i
utdanning. Om lag halvparten av deltakerne i introduksjonsprogrammet gar direkte over
i arbeid eller utdanning etter avsluttet program. Ett ar etter er over 60 prosent i arbeid
eller utdanning. Denne differansen har veert stabil over tid.

A méle introresultater i form av direkte overgang til arbeid eller utdanning anser IMDi
som ngdvendig og sentralt i kommunens Igpende mal og resultatstyring pa dette feltet.
For kommunen som ansvarlig for programmet er det viktig bade a sette seg resultatmal
og vurdere i hvilken grad malene nas og om det er behov for endring/forbedring av
programmet. Rutine for rapportering om resultatoppnaelse til kommuneledelsen, er en
viktig del av dette. Forskning ind ikerer at kommuner som har eget resultatmal for
introduksjonsordningen og som falger opp dette, gjennomgéaende har bedre
resultatoppnaelse enn andre kommuner’.

IMDi har spurt kommunene bade om de har et resultatmal for introduksjons -

programmet, og om rutiner for oppfalging og rapportering. Kun kommuner som
bosetter flyktninger har blitt stilt disse spgrsmalene.

FIGUR NR . 6: Har kommunen et resultatmal for introduksjonsprogrammet, det vil si et mal for hvor
stor andel av deltakerne som skal ut i arbeid eller utdanning direkte etter avsluttet program? (N=260)

Ikke aktuelt — kommunen har ikke deltakere i

0,
introduksjonsprogram n 1%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Nesten seks av ti bosettingskommuner og alle bydelene i Oslo, som har svart (13),
oppgir at de har eget resultatmal for intr oduksjonsprogrammet. Det & ha eget
resultatmal er langt mer utbredt blant store kommuner (her 10 000 innbyggere eller
mer) enn blant sma og mellomstore kommuner: 76 prosent av de store kommunene har
eget resultatmal, mens bare 46 prosent av de sma/mellomstore har det. Vi finner ogsa
at det er til dels store variasjoner mellom IMDis regioner med hensyn til om

7 Ramball (2011). Analyse av resultatoppndelse i introduksjonsordningen Oslo: Rambgill.
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kommunene har eget resultatmal eller ikke (se vedlegg 3). For eksempel varierer
andelen kommuner med resultatmal mellom 70 prosent i IMDi Sgr og 36 prosent i

IMDi Nord. De regionale variasjonene kan ikke forklares med kommunestgrrelse alene,
men ma antas a veere uttrykk for noe ulik fokus og praksis innad i IMDi. Dette gir
grunnlag for & identifisere forbedringsmuligheter i IMDis arbeid rettet mot kommune ne
pa kvalifiseringsfeltet.

Om lag hundre kommuner har oppgitt det resultatmalet de har, altsa den
prosentandelen som skal ga direkte over i utdanning eller arbeid etter avsluttet
program. Oppgitte resultatmal varierer mellom 30 og 100 prosent, men de fles te oppgir
mal mellom 55 og 75 prosent, altsa pa niva med eller over det som har vaert
resultatkrav for IMDi t il og med 2014. Flere respondenter kommenterer at kommunens
resultatmal er <ssamme som nasjonalt niva eller <ssamme som det IMDi setter», andre
oppgir at kommunen har besluttet et resultatmal som er prosentvis hgyere enn i fior
eller for landsgjennomsnittet. Kommentarene til spgrsmalet viser at flere kommuner
nyanserer eller supplerer resultatmalet utover direkte over i utdanning eller arbeid i
f.eks.:

§ 60 prosent av introdeltakerne oppnar niva A2 ved den avsluttende norskpraven.

100 prosent av deltakerne i introduksjonsprogrammet skal ta norskpr@gve og ha
93 prosent frammgte ved oppleeringa.

§ 75 prosent i min driftskontrakt som er vedtatt politisk .
65 prosent, men vi inkluderer overgang til grunnskole for voksne i denne.

Spegrsmalet vart til kommunene handler om resultatmal direkte etter avsluttet program.
Det er likevel grunn til en viss usikkerhet om hvorvidt alle respondenter har veert seg
bevisst at dette er maletidspunktet, samt hva respondenter egentlig refererer til med
uttrykk som «nasjonalt niva», og «samme som IMDi setter».

Fra og med 2015 har IMDi et resultatkrav om at 55 prosent er i arbeid eller utdanning
direkte etter avsluttet program fie rnet fra IMDis tildelingsbrev fra departementet.
Maling av «direkte overgang til utdanning/arbeid» er basert pa kommunenes egne
registreringer primaert i Nasjonalt introduksjonsregister (NIR) og rapportering til IMDi.
Status for deltakere «1 ar etter avslu ttet program» rapporteres av kommunene via
KOSTRA iregi av SSB. Resultatkravet i 2015 for andel som «er i arbeid eller utdanning
ett ar etter» var 70 prosent.

SSBs monitoreringav resultater for introduksjonsordningen over flere ar viser at
andelen tidligere deltakere som er i arbeid eller utdanning er hgyere 1 og 2 ar etter
avsluttet program enn direkte etter avsluttet program.

Vi har spurt kommuner og bydeler (som bosetter fly ktninger) om det finnes rutiner for a
fange opp utviklingen i resultater for de som deltar i introduksj onsprogram, i
kommuneledelsen. 72 prosent av kommunene (N=257) svarer at de har rutine for
rapportering til kommuneledelsen om resultater for deltakerne i introduksjonsordningen
i enten pa arsbasis eller hyppigere. Antallet kommuner som oppgir & ha rapportering
om resultater er med andre ord hgyere enn antall kommuner som oppgir & ha eget
resultatmal. Av de 13 bydelene i Oslo som har svart, har 12 av dem rutine for lgpende
rapportering. Ogsa nar det gjelder rutine for rapportering finner vi at dette er langt mer
utbredt blant store (minimum 10 000 innbyggere) enn blant sma og mellomstore
kommuner. Forskjellene mellom IMDis regioner nar det gjelder andel kommuner med
rapportering, er betydelige (se vedlegg 3) og varierer mellom 88 prosent (Jst) og 54
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prosent (Nord). Som nevnt under spgrsmalet om eget resultatmal for
introduksjonsprogrammet, vil IMDi se naermere pa helhet og regionale variasjoner i
samarbeidet med kommunene om kvalifisering.

Vi har undersgkt samvariasjon mellom det & ha eget resultatmal og rutine for
rapportering og gode resultater i introduksjonsordningen?, og finner at kommuner som
har begge deler i noe stgrre grad oppnar gode resultater enn andre kommuner. Vare
data om kommunenes resultater i introduksjonsordningen er imidlertid mangelfulle, og
legger ikke til rette for ytterligere analyse.

IMDi merker seg seerlig at hele 4 av 10 bosettingskommuner ikke har eget resultatmal
for introduksjonsordningen, og at 3 av 10 bosettingskommuner ikke har rutine for
rapportering til kommuneledelsen om resultatutviklingen. Samtidig ser vi at bade
kommuner og bydeler gir uttrykk for at bistand fra IMDi p& omradet «kvalifisering og
sysselsetting av flyktninger» vil vaere seerlig viktig de neermeste arene (se figur 13). Til
sammen gir dette et godt utgangspunkt for IMDis padriver - og bistandsarbeid knyttet il
kommunenes arbeid med kvalifisering og sysselsetting.

8 Definert som at 55 prosent eller flere av deltakerne gér direkte over i arbeid eller utdanning etter endt
introduksjonsprogram.
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4 SAMARBEID MED FRIVILULGE ORGANISASJONER
OG LOKALT NAERINGSLIV

4.1 Samarbeid mellom kommunen og frivilligheten

Frivillighetens rolle har ogsa blitt aktualisert som fglge av den store gkningen i antall
flyktninger som har kommet til Norge. Regjeringen gnsker i 2016 gkt bruk av frivillighet
i integreringsarbeidet og gir IMDi en starre rolle som tilrettelegger for kom muner og
frivillige organisasjoner®. IMDi forvalter 57,6 millioner kroner gjennom 4 tilskudds -
ordninger til frivillige organisasjoner for ulike integreringsrelaterte oppgaver.

For IMDi er det i 2016 to resultatkrav pa frivillighetsfeltet. For det farste s kal antall
samarbeidstiltak og arenaer hvor frivillige organisasjoner og kommuner deltar gke. For
det andre skal antall tiltak i regi av frivilligheten rettet mot innvandrere i lokalsamfunn
gke. Med bakgrunn i dette har kommunene blitt spurt om i hvilken g rad de har
samarbeid med frivillige organisasjoner pa ulike omrader knyttet til integreringsfeltet, og
om man planlegger & viderefare eller initiere slikt samarbeid.

Det er kun 12 prosent av kommunene som oppgir a ikke ha samarbeid med frivilligheten
om integreringstiltak. Dette viser at frivilligheten allerede spiller en viktig rolle i det
lokale integreringsarbeidet.

FIGUR NR . 7: Omfang av tiltak eller arenaer for samarbeid mellom kommunen og frivi llige
organisasjoner om integrering av flyktninger. (N=310). Rangert svarfordeling.

Spm.: Vi vil vite om det finnes tiltak eller arenaer for samarbeid mellom kommunen og frivillige organisasjoner
om integrering av flyktninger. Sett kryss ved de omrddene der det er samarberd.

Skape mgteplasser for innvandrere og den gvrige _ 249
befolkningen °
Aktiviteter knyttet til introduksjonsprogram og _ 639%
norskopplaering, herunder mentorordning,... 0
Tiltak/aktiviteter for barn i barnefamilier _ 52%

Helsefremmende tiltak (helseinformasjon, fysisk _ 47%
aktivitet o.1.) °

Boligtjenester - 299%
(boligframskaffelse/etablering/veiledning) °

Aktiviteter for beboere i asylmottak

Tiltak/aktiviteter for enslige mindredrige

flyktninger 28%

Ingen tiltak/arenaer for samarbeid - 12%

Andre tiltak - 12%

9 Justis- og beredskapsdepartementet Meld St.30 (2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv- en effektiv
integreringspolitikk s. 14 p. 51.
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272 av 324 kommuner oppgir & ha ett eller flere samarbeidstiltak om integrering med
frivilligheten. Kun 38 kommuner o ppgir at de ikke samarbeider med frivilligheten og 14
kommuner har ikke svart pa spgrsmalet. «Mgteplasser» er det omradet flest har
samarbeid med frivilligheten om: Totalt 228 kommuner (7 4 prosent), oppgir & ha et
samarbeid om & skape mgteplasser for innvandrere og den gvrige befolkning.

63 prosent har aktiviteter knyttet til introduksjonsprogram og norskopplaering, herunder
mentorordning, norsktrening og arbeidstrening. Rundt halvparten av kommunene oppgir
at det er samarbeid om tiltak og aktiviteter for b arn i barnefamilier og om helse-
fremmende tiltak. | underkant av en tredjedel av kommunene har krysset av pa at det

er samarbeid med frivillige organisasjoner om aktiviteter for beboere i asylmottak, om
boligtienester for flyktninger og om tiltak for ensli ge mindrearige.

Blant kommuner som er vertskommune for asylmottak er det en stgrre andel kommuner
som har samarbeidstiltak med frivilligheten enn blant andre kommuner. Om lag

45 prosent av disse kommunene oppgir at de samarbeider med frivillige organisasjoner
om aktiviteter for beboere i asylmottak.

Oslos bydeler (13) oppgir alle & ha samarbeidstiltak med frivillige organisasjoner.
«Tiltak/aktiviteter for barn i barnefamilier» er det flest som oppgir (85 prosent), deretter
falger «Aktiviteter knyttet til introduksjonsprogram» (62 prosent), «Boligtjenester»
(46 prosent) og «Mgateplasser» (46 prosent).

12 prosent av kommunene oppgir at det er samarbeid om «andre tiltak», og disse
spesifiseres primaert som:

§ Tiltak knyttet til frivillighetssentralen
§ Flyktningguide, flyktningevenn, veiviser o.l.
§ Kjgreoppleering, gvelseskjaring (med sikte pa fererkort)

IMDi forvalter blant annet en tilskuddsordning til frivillig virksomhet i lokalsamfunn.
Tilskuddet fordeles til de frivillige organisasjonene i 20 utvalgte kommuner med hgyt
antall innbyggere med innvandrerbakgrunn. De 20 kommunene som mottar statte til
frivillig virksomhet i lokalsamfunn har i snitt aktiviteter pa flere omrader enn
landsgjennomsnittet.

90 prosent av kommunene (N=312) og av bydelene, sier de har planer om a
videreutvikle eller initiere samarbeidet med frivilligheten i lgpet av 2016. Av de 38
kommunene som oppgir & ikke ha samarbeid med frivilligheten, svarer 30 at de har
planer om & initiere samarbeid innevaerende ar.

De fleste kommunene gnsker fglgelig en videreutvikling av sin frivillighetssatsing i sitt
integreringsarbeid. For IMDi gir dette store muligheter til & drive et pavirkningsarbeid
overfor kommuner som gnsker & utvikle sin frivillighetssatsing som supplement til det
kommunale tjenesteapparatet.

| undersgkelsen er kommunene ogsa spurt om hvordan de vurderer nytten av IMDis
bistand nar det gjelder «rad og veiledning om samarbeid mellom kommunen og frivillige
organisasjoner om bosetting og integrering av flyktninger» (se figur 12). Blant de
kommunene som har mottatt bistand pa frivillighetsfeltet er de fleste ganske «ngytrale»
til nytten av IMDis bistand, med en liten vekt mot det positive. Av alle omradene der
kommunene er bedt om a vurdere nytten av bistand fra IMDI, er det bistand pa
frivillighetsfeltet som tillegges minst nytte.
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Om lag en tredjedel av kommunene har ikke mottatt bistand fra IMDi pa frivillighets -
feltet. Dette resultatet er ikke veldig overraskende, da IMDis innsats pa fr ivillighetsfeltet
i stor grad har vaert innrettet mot tilskuddsordningene, og dermed ikke nadd et bredt
spekter av kommuner. Det er imidlertid et overveiende flertall av kommunene som
onskerbistand fra IMDi pa frivillighetsfeltet: 77 prosent av kommunen s varer at det er
viktig eller sveert viktig.

IMDi har ogsa intensjonsavtaler med 8 starre frivillige organisasjoner® og arrangerer
fagseminarer for tilskuddsmottakerne blant frivillige organisasjoner, hvorav et eget
seminar for de 20 kommunene som fordeler stgatte til frivillig virksomhet i lokalsamfunn.
IMDi utarbeidet i 2015 ogsa en veileder for samarbeid mellom kommuner og frivillige
organisasjoner, og har presentert denne via foredrag pa seminarer bade til kommuner
og sektormyndigheter!. Undersgkelsens funn viser at mange kommuner gnsker bistand
fra IMDi de naermeste arene pa dette feltet. Som kompetansesenter for integrering,
holder IMDi pa a utvikle en strategi for dette arbeidet med en tydeliggjering av tilbud

om bistand og tjenester.

4.2 Samarbeid me llom kommunen og lokalt naeringsliv

En viktig ngkkel til integrering i det norske samfunnet ligger i & delta i arbeidslivet.
Kommuner som far til et forpliktende samarbeid med neeringslivet, har gode utsikter til
a fa flere flyktninger ut i jobb.

Regjeringen gnsker det skal bli lettere for arbeidsgivere i offentlig og privat sektor &
samarbeide med kommunene om grunnleggende kvalifisering til arbeidslivet for
deltakere i introduksjonsprogrammet. Ved & ha et godt samarbeid med lokale
arbeidsgivere vil kommune fa bedre mulighet for & arbeidsrette oppleeringen, tilpasse
oppleeringen til det lokale behovet for arbeidskraft og oppna bedre resultater i
introduksjonsprogrammet.

FIGUR N R. 8: Omfang av tiltak eller arenaer for samarbeid mellom kommunen og lokalt
naeringsliv om integrering av flyktninger . (N=309)

Spm.: Vi vil vite om det finnes tiltak eller arenaer for samarbeid mellom kommunen og lokalt naeringsliv om
integrering av flyktninger. Sett kryss ved de omrédene der det er samarbeid.

Ingen tiltak/arenaer for samarbeid - 28%

Tiltak knyttet til kvalifisering og arbeidstrening

for flyktninger 67%

Tiltak for gkt ordinzer sysselsetting av

flyktninger 29%
Andre tiltak I 6%

10 Rgde Kors, Norsk Folkehjelp, Norges Idrettsforbund, Norges Fotballforbund, Frivillighet Norge, Norske Kvinners
Sanitetsforening, Den Norske Turistforening og Redd Barna
1 IMDi (2015). Frivillighet og mangfold. Veileder i mangfoldsarbeid for kommuner og frivillige organisasjoner.
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Om lag 7 av 10 kommuner oppgir at det er samarbeid mellom kommunen og lokalt
neeringsliv om integrering av flyktninger. Det dreier seg bade om kvalifise ring og
arbeidstrening for flyktninger (207 kommuner) og/eller om ordineger sysselsetting
(89 kommuner). Basert pa svar fra 13 av Oslos bydeler ser det ut til at samarbeid
mellom bydel og lokalt naeringsliv er mer utbredt enn i kommunene: henholdsvis
85 prosent og 70 prosent av bydelene samarbeider med lokalt naeringsliv om
kvalifisering og om ordinger sysselsetting.

Neaer 8 av 10 kommuner svarer ja pa spgrsmalet om det for 2016 er planer om & initiere
eller videreutvikle samarbeidet med lokalt naeringsliv. Dette viser at det er stort
potensiale for gkt samarbeid. IMDi har i 2015/16 gjennomfgart et pilotprosjekt som
utforsker hvordan man kan fa til gkt samarbeid mellom kommuner, frivilligheten og
naeringslivet lokalt, gjennom arbeid i «lokale utviklingsverksteder». P rosjektet lanserer
en «modell» for gjennomfaring av lokalt utviklingsarbeid og som kan vaere starten pa
mer systematisk samarbeid mellom ulike aktgrer lokalt!?.

12 Agenda Kaupang (2015). Lokale utviklingsverksteder. Samarbeid mellom kommune, frivilligheten og
arbeidsgivere i mate med okt antall flyktninger. Stabekk: Agenda Kaupang.
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5 FORHOLD SOM VANSKEERGJIPR GKT BOSETTING

Sammen med kommunene arbeider IMDi kontinuerlig med & gke kommunenes kapasitet
til & bosette flyktninger. IMDis arlige anmodninger til kommunene om a bosette et visst
antall flyktninger, har ikke alltid blitt imgtekommet gjennom kommunestyrenes vedtak
om bosetting. Selv om kommunene de siste arene har utviklet gkt bosettingskapasitet,
har behovet for bosettingsplasser gijennomgaende veert starre enn det kommunene har
kunnet imgtekomme.

Med bakgrunn i dette er bosettingen av over 11 000 flyktninger i 2015, en gkning pa
46 prosent fra 2014, ekstraordinger. Et betydelig potensial ble utlgst, knyttet til
kommunenes gkte vilie og kapasitet til & bosette flyktninger gjennom 2015.
Bosettingsbehovet for 2016 var anslatt til 18 000 pa undersgkelsestidspunktet.

Vi spurte kommunene om hva som kan vanskeliggjgre bosetting av enda flere
flyktninger framover og ba dem om & krysse av for tre alternative svar:

FIGUR NR . 9: Barrierer for bosetting av et stgrre antall flyktninger enn i dag . (N=322). Rangert.

(Spm.. | drene framover vil det bli behov for & bosette flere flyktninger. IMDI ensker mer kunnskap om forhold
i kommunene som vanskeliggjor bosetting av flykininger. Nedenfor har vi listet opp flere mulige forho Id. Velg
de tre starste barrierene for at din kommune skal kunne bosette et starre antall flyktninger enn i dag.)

59%

Manglende tilgang pa boliger (i kommunal og
privat regi)
Arbeidsmarkedet i regionen gir ikke gode nok
sysselsettingsmuligheter for flyktninger

Stgrrelsen pd integreringstilskuddet fra IMDi
dekker ikke kommunens kostnader ved...

Tilskudd knyttet til enslige mindredrige
flyktninger dekker ikke kommunens kostnader

Manglende kapasitet i kommunens ordinaere
tjenestetilbud

Manglende kapasitet i tilbudet om - 16%
introduksjonsordning, herunder opplaering i... °
B

9%

44%

32%

31%

Kommunen er vertskommune for asylmottak

Annet, vennligst spesifiser:

Manglende tilgang pa tolk 4%

Kommunen opplever ingen barrierer mot & I 29
bosette flere flyktninger enn i dag °

| trdd med foreliggende kunnskap er det manglende tilgang pa boliger som i seerlig grad
trekkes fram som en barriere mot bosetting. Vanskelige sysselsettingsmuligheter for
flyktninger tillegges ogsa stor vekt. Videre er det en stor andel av kommunene som
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mener at integreringstilskuddet ikke dekker kommunens kostnader med bosetting av
flyktninger.

| 2014 -undersgkelsen spurte vi om det samme, men med litt annen formulering og
faerre «faktorer»: Vi spurte kommuner som ikk e bosatte i trdd med IMDis anmodning i
2014, dvs. 111 kommuner (N) om a rangere de tre viktigste (oppgitte) barrierene og
rangeringen var den gang identisk med resultatet for 2015.

| 2015-undersgkelsen er det betydelige regionale variasjoner i kommunenes svar pa
sparsmalet om forhold som vanskeliggjer bosetting: Kommuner i IMDi @st vektlegger
«mangel pa boliger» i langt starre grad enn kommuner i andre regioner. Kommuner i
IMDi Sar og Vest derimot er i langt mindre grad tilbgyelige til & trekke fram «mange | pa
boliger» som en barriere mot bosetting. Vanskelige sysselsettingsmuligheter trekkes
seerlig fram av kommuner i IMDi Sgr, men ogsd i IMDI Indre @st. Kommuner i IMDi @st
vektlegger at tilskuddet til enslige mindrearige flyktninger er utilstrekkelig, i | angt starre
grad enn kommuner i andre regioner.

Oslos bydeler framhever «manglende tilgang pa boliger» som den absolutt viktigste
barrieren, mens «arbeidsmarkedet i regionen» tillegges mindre betydning. Bydelene
vektlegger ogsa manglende kapasitet i tienestetilbudet, i introduksjonsordningen, samt
manglende tilgang pa tolk i langt starre grad enn kommunene.

Ni kommuner og en bydel i Oslo svarer at de opplever ingen barrierer mot & bosette
flere flyktninger enn i dag.

Undersgkelsen gir et bilde av kommunenesutfordringer med & bosette flere flyktninger,
som stemmer godt med IMDis erfaringer. Nar det gjelder den mest framtredende
utfordringen, «manglende tilgang pa boliger», ser IMDi imidlertid at det har skjedd store
endringer i lgpet av de siste par arene ved at tilbudet fra private utleiere har gkt
betydelig, og ved at flyktninger i starre grad skaffer seg bolig selv gjennom avtale
mellom IMDi og kommunen (gjennom sakalt «avtalt selvbosetting»).

IMDi tar kommunenes tilbakemeldinger om hva som vanskeliggjer bosetting av flere

flyktninger pa alvor, og vil falge det opp i dialogen med kommunene og med
sektormyndighetene.
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6 IMDI SOM SAMARBEIBPARTNER

6.1 Kjennskap til IMDi

Kommunenes arbeid er avgjgrende for & na de nasjonale malene for integrerings- og
inkluderingspolitikken. Kommunene er IMDis viktigste samarbeidspartnere, og IMDi
lykkes nar kommunene lykkes. Samarbeidet med kommunene har to strategiske mal,
som fglges opp av tilhgrende tjenester:

§ Styrke kommunene i deres arbeid med bosetting og kvalifisering av flyktninger
(og deres familiegjenforente), som en permanent og langsiktig kommunal
oppgave.

§ Bistd kommunene i samfunnsplanlegging og utvikling av tjienester og forvaltning
for en mangfoldig befolkning.

IMDi skal blant annet tilby kommunene bistand til effektivt, regelmessig og varig
bosettingsarbeid, malrettet oppfelging av kvalifiseringsarbeid og mulighet for & utvikle

kompetanse pa tilrettelegging av likeverdige kommunale tjenester overfor en
mangfoldig befolkning.

| arbeidet rettet mot kommunene skal IMDi ta i bruk og om ngdvendig utvikle:

§ Mgateplasser og leeringsarenaer for kunnskapsdeling og kuwalitetsutvikling, med hay
kvalitet og relevans.

§ Lett tilgjengelig informasjon, samt relevant forsknings - og praksisbasert
kunnskap.

| undersgkelsen spgr vi kommunene om de er kjent med hva IMDi kan bidra med i
kommunenes bosettings- og integreringsarbeid:

FIGUR NR . 10: | hvilken grad er din kommune kjent med hva IMDi kan bidra med i kommunenes
bosettings - og integreringsarbeid 7 utover & gi gkonomiske tilskudd til kommunene? (N=318)

e grad _ 7
foe grad _ %

I liten grad 9%

Ikke i det hele tatt 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Nesten fire av ti kommuner svarer at de i stor grad har kjennskap til hva IMDi kan bidra
med i bosettings- og integreringsarbeidet. Det er i det alt vesentligste store
bosettingskommuner som svarer slik, bl.a. over halvparten av kommunene i IMDi region
@st. De fleste av Oslos bydeler (67 prosent) oppgir at de i stor grad er kjent med hva
IMDi kan bidra med.

Fa& kommuner, kun 10 prosent, oppgir at de i liten eller ingen grad har kjennskap til hva
IMDi kan bidra med. 19 av disse er bosettingskommuner. Dette antyder at det er et
potensial for a synliggjere og tydeliggjare IMDis tjenester overfor kommunene, selv om
et stort flertall oppgir at de i noen eller stor grad kjenner til hva direktoratet kan bidra
med i bosettings- og integreringsarbeidet lokalt.

FIGUR NR . 11: I hvilken grad oppfatter din kommune www.imdi.no som en kilde til relevant
statistikk om integreringssituasjonen i kommunen? (N=321)

froen grad _ e

I liten grad 11%

Ikke i det hele tatt 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

IMDi lanserte pa begynnelsen av 2016 nye nettsider, inkludert en ny stati stikklgsning for
integreringsstatistikk pA kommuneniva. Undersgkelsesperioden foregikk far disse
nettsidene ble lansert. Et stort flertall av kommunene, nesten 90 prosent, oppgir at de i
stor eller noen grad oppfatter imdi.no som en kilde til relevant stat istikk om
integreringssituasjonen i kommunen. Sammenlignet med hva kommunene svarer, er
oppfatningen blant Oslos bydeler mer laber der ingen bydeler svarer at de i stor grad
oppfatter IMDi.no som en relevant statistikk -kilde. Med de nye nettsidene gnsker IMDi
at enda flere kommuner skal oppleve at nettsidene «i stor grad» er en kilde til relevant
statistikk.

6.2 Vurdering av IMDis bidra g pa ulike omrader og framtidig
behov

| to sett av sparsmal bes kommunene om & vurdere IMDis bidrag pa ulike omrader.
Seks av alternativene dreier seg om bistand knyttet til tematiske omrader, som f.eks.
«kvalifisering og sysselsetting av flyktninger», mens to av alternativene dreier seg om
tilrettelegging av mgteplasser for erfaringsutveksling mellom kommuner og/eller mello m
kommuner og statlige aktarer.
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Spgrsmalene om IMDis bistand er relativt apne og konkretiserer i mindre grad hva slags
«form» bistanden har hatt utover «rdd om..», «utvikling av..» osv. Eksempelvis kan

«rad og veiledning» referere til mange ulike samarbeids- eller formidlingsmater, alt fra
én-til-én kommunikasjon, via foredrag og seminar, til informasjon pa IMDis
hjemmesider.

FIGUR NR . 12: Hva er nytten av IMDis bidrag pa felgende omrader:
(N=314,314,311,308,313,310,309,310)

Spm.: Kommunene er IMDis viktigste samarbeidspartnere. IMDi skal bidra til rask bosetting av flyktninger og bista
kommunene | integreringsarbeidet. Sett fra ditt stasted: hvordan vurderer du nytten av IMDis bidrag pa falgende
omréder:

2 m Sveert darligl
Utvikling av kommunens planer for m 22%, 9

bosetting og integrering av flyktninger 9%

0

6%
Utvikling av tjenester for en mangfoldig h 225/%(y "2
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41%
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B 10% 3
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Kvalifisering og sysselsetting av flyktninger H e 34%
(]
B 8%
0,
1% 31% m Sveert god4
Tilrettelegging for kunnskapsspredning og 18% 45%
erfaringsutveksling mellom kommuner . 17%
19%
0,
Tilrettelegging for mgteplasser med andre % 26% 37% Ikke relevant -
statlige aktarer. sy ° har ikke fatt
25% bistand av IMDi
% pa dette
Bistand til & gke bosettingen av flyktninger 27;/%0/ omr&det
i kommunen 3% °
22%
Rad og veilednir?g' om samar!:leid‘ mellom % 27%
kommunen og frivillige organisasjoner om 27%

bosetting og integrering av flyktninger . 8% 329%

Disse spgrsmalene er rettet til alle kommuner, bade de som bosetter og de som ikke
gjer det. Andel som svarer «ikke relevant- har ikke fatt bistand av IMDi pa dette
omradet» ligger pa mellom 19 og 41 prosent for de ulike omradene det sparres o m. De
60 kommunene i utvalget som «ikke bosetter» utgjgr 19 prosent av nettoutvalget pa
324 kommuner. Bade kommuner som bosetter og kommuner som ikke gjgr det har
svart at de ikke har mottatt bistand fra IMDi pa ulike omrader.

Svarene viser at det er aller flest kommuner, mellom 757 80 prosent, har mottatt bistand
fra IMDi i form av kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner,
mateplasser med andre statlige aktgrer og bistand til & gke bosettingen i kommunen.
Disse resultatene er ikke overaskende. Samlinger og seminarer som legger til rette for
erfaringsutveksling og mateplasser er en type tiltak som nar ut til et stort antall
kommuner. Ogsa kommuner som ikke bosetter flyktninger inviteres til slike samlinger.
Det er ogsa som forventet at «bistand til & gke bosettingen» trekkes fram av mange,
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ettersom samarbeid med kommuner om bosetting er en av IMDis kjerneoppgaver, samt
at IMDi de siste arene har styrket innsatsen for & gke bosettingskapasiteten i
kommunene.

Feerrest kommuner, rundt 60 pr osent, har mottatt bistand nar det gjelder «utvikling av
kommunens planer for bosetting og integrering av flyktninger», «radd om tilrettelegging
for bruk av tolk» og «utvikling av tjenester for en mangfoldig befolkning».

Det at opp mot 4 av 10 kommuner svarer «ikke relevant 1 har ikke fatt bistand fra IMDi
pa dette omradet» kan ha flere forklaringer: Enten at integreringsarbeidet lokalt gar bra
og det ikke er behov for IMDis bistand, at IMDi ikke nar ut med sin bistand eller ikke
«treffer» de aktuelle kommu nene, og/eller at dette er et uttrykk for IMDis bevisste
differensiering av bistand/tjenester til ulike kommuner. IMDi legger til grunn at hele
forklaringsbildet er relevant og vil undersgke dette nsermere som ledd i det omtalte
tienesteutviklingsprosjektet.

Kommunene er mest tilfreds med nytten av IMDis bidrag knyttet til «tilrettelegging for
kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner». IMDi er fra far kjent
med at kommunene gnsker leering og inspirasjon basert pa andre, sammenlignbare
kommuner sine erfaringer. IMDi har lagt dette til grunn for innretningen av bistanden til
kommunene, og vil fortsatt gjgre det.

Selv om kommunene i ganske stor grad er forngyd med IMDis bistand, er det viktig for
IMDi & merke seg at flere kommuner vurderer at nytten av IMDis bidrag pa ulike
omrader er sveert darlig eller darlig. Nar f.eks. 27 prosent av kommunene svarer at de
vurderer nytten av IMDis bidrag knyttet til «kvalifisering og sysselsetting av flyktninger»
som darlig/sveert darlig, dreier det seg om hele 82 kommuner. Ettersom samarbeid med
kommunene om grunnleggende kvalifisering av flyktninger er en av IMDis
kjerneoppgaver, viser dette at det er rom for forbedring nar det gjelder IMDis tienester
overfor kommunene pa dette omradet. IMDi har stort fokus pa kvalifisering og
syselsetting og arbeider kontinuerlig med & utvikle samarbeidet med kommunene pa
dette feltet. Disse tilbakemeldingene fra en del av kommunene er sveert nyttige for IMDi
og Vil bli lagt til grunn for videre forbedringsarbeid.

Rangering av opplevd nytte (fra mest til minst nytte) 13:

Tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommune.
Bistand til & gke bosettingen av flyktninger i kommunen .

Rad om tilrettelegging for bruk av tolk .

Tilrettelegging for mgteplasser med andre statlige aktarer.

Kvalifisering og sysselsetting av flyktninger.

Utvikling av kommunens planer for bosetting og integrering av flyktninger .
Utvikling av tjenester for en mangfoldig befolkning .

w w w w W W w

13 Rangeringen er basert pa en poenggivning for svar per spgrsmal. Svarkategoriene 1 og 2 er negative og svarene
3 og 4 er positive. Midtkategoriene (2) «dérlig» og (3) «god» er vektet med 1 og svarkategoriene (1) «svaert
darlig» og (4) «sveert god» er vektet med 2. Differansen mellom positive og negative svarpoeng per spgrsmal
beregnes og gir grunnlag for rangeringen.
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§ Rad og veiledning om samarbeid mellom kommunen og frivillige organisasjoner om
samarbeid mellom kommunen og frivillige organisasjoner om bosetting og integrering
av flyktninger.

Oslos bydeler har svart pa tilsvarende spgrsmal. Bydelene vurderer at IMDis bistand har
veert mest nyttig nar det gjelder «tilrettelegging for kunnskapsspredning og
erfaringsutveksling mellom bydeler’/kommuner», «kvalifisering og s ysselsetting av
flyktninger» og «tilrettelegging for mgteplasser med andre statlige aktagrer ».Her ser vi at

FIGUR NR . 13: Hvor viktig vil det veere & fa bistand fra IMDi pa de felgende omradene de neste to
arene ? (N= 314, 305, 310, 313, 310, 310, 311, 313).

0,
Utvikling av kommunens planer for bosetting H 17%

m Sveert lite
og integrering av flyktninger _33 0/20% viktigl
5%
4% w2
Utvikling av tjenester for en mangfoldig 16% 370,
befolkning C 39% 3
0
B oo
R&d om tilrettelegging for bruk av tolk 3‘1% " S.V a?rt
I 22% viktig4
9%
Hﬂlogo/ Ik:<e .
relevan
Kvalifisering og sysselsetting av flyktninger > g
o 58%
(/]
'
Tilrettelegge for kunnskapsspredning og 8% 350,
erfaringsutveksling mellom kommuner 20/_ 54%
(]
1%
Tilrettelegge for mateplasser med andre 10% 2704
statlige aktgrer D 48%
4%
4%
Bistand til & ke bosettingen av flyktninger i 16% 249
kommunen GCV_ 40%
0
Ré&d og veiledning om samarbeid mellom =X 16%
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kommunene gjennomgaende svarer at det er viktig & fa bistand pa alle disse omradene
de neermeste 2 arene. Mest viktig er det a fa bistand nar det gjel der**:

§ Tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner.
§ Kuvalifisering og sysselsetting av flyktninger.
§ Utvikling av tjenester for en mangfoldig befolkning .

14 Rangeringen er basert pa en poenggivning for svar per spgrsmal. Svarkategoriene 1 og 2 er negative og svarene
3 0og 4 er positive. Midtkategoriene 2 og 3 er vektet med 1 og svarkategoriene (1) «sveert lite viktig» og (4) «sveert
viktig» er vektet med 2. Differansen mellom positive og negative svarpoeng per spgrsmal beregnes og gir grunnlag
for rangeringen av omrader.
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Minst viktig er det & fa bistand nar det gjelder:

§ Utvikling av kommunens planer for bosetting og integrering av flyktninger .
§ Tilrettelegging for magteplasser med andre statlige aktarer.
§ Rad om tilrettelegging for bruk av tolk .

Resultatene viser at kommunene opplever det som szerlig viktig & fa bistand i form av
tilrett elegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner, et
omrade der de allerede er forngyde med IMDis bistand. Aller minst viktig oppleves det
med bistand om rad og tilrettelegging for bruk av tolk. Som kommentert i kap. 2.4
«Tolkebruk og tolketjenester» er ikke dette ngdvendigvis en indikasjon pa at det ikke er
behov for slik bistand i kommunene, men kan vaere uttrykk for enten lav bevissthet i
kommunene om ngdvendigheten av & bruke tolk eller for at kommunen faktisk har
tilrettelagt for b ruk av tolk og faktisk ikke trenger rad fra IMDi.

Bydelenes (13) vurdering av hvilke omrader det er viktigst & fa bistand pa samsvarer
med kommunenes.

Tilbakemelding fra kommuner og bydeler om nytten av IMDis bistand p& ulike omrader
og behov for bistand de kommende to ar, er viktige tilbakemeldinger for IMDi. |
forbindelse med «Tjenesteutviklingsprosjektet», vil IMDi utforske og tydeligere definere
hva IMDis bidrag og tjenester pa ulike omrader faktisk bestar i, og se kritisk pa bade
innhold og form med sikte pa a «utvikle tienester som har hgy nytteverdi» for ulike
segmenter av kommuner.

6.3 IMDis samarbeidskommuner

I henhold til IMDis strategi, vil direktoratet tilby tjenester til alle kommuner, men vil
differensiere mellom hvilke tjenester som skal ytes. IMDi skal bruke mest ressurser i
kommuner med stor betydning for bosetting av flyktninger og med en betydelig andel
innvandrere i befolkningen. Disse kommunene vil ha en rekke utfordringer og behov for
erfaringsutveksling og kompetanseutvikling, samtidig som de ogsa vil vaere viktige kilder
til ny praksis og kunnskapsutvikling.

Samtlige av IMDis seks regionkontor kan sies a ha et strategisk samarbeid med
bosettingskommunene i egen region og med differensiert oppfalging. Fire regionkontor
har imidlertid e n mer systematisk satsning rettet mot utvalgte samarbeidskommuner.
IMDi har til sammen 40 samarbeids- eller partnerskapskommuner. 33 av
samarbeidskommunene (82 prosent) har svart pa undersgkelsen. De aller fleste av
samarbeidskommunene er mellomstore eller store i dvs. over 10 000 innbyggere?!®.

Med utgangspunkt i at IMDi bruker mest ressurser pa, og har et strategisk samarbeid
med, enkelte kommuner, har vi sett seerskilt pad hvordan disse kommunene svarer pa
utvalgte spgrsmal. Resultatene til samarbeidskommunene er sammenlignet med

15 Kommunestgrrelse kategori 4, 5 og 6 i tabell pa s.
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resultatene til gvrige bosettingskommuner som har besvart undersgkelsenté. Selv om
kriteriene for & velge samarbeidskommuner og hva som inngar i samarbeidsavtalene
varierer noe mellom regionkontorene, velger vi & behandle dem som en gruppe.

IMDis samarbeidskommuner har, i starre grad enn andre kommuner som bosetter
flyktninger, kommuneplan og planstrategi som tar hgyde for integrering som en
langsiktig oppgave, samt at kommunen har en mangfoldig befo Ikning.

Om lag halvparten av samarbeidskommunene har en beskrivelse i kommuneplanens
samfunnsdel av innvandrerbefolkningen i omfang og sammensetning, mot
25 prosent av andre bosettingskommuner.

| kommunal planstrategi er det mer enn 70 prosent av samarbeidskommunene som
omtaler «planlegging av kommunale tjenester relatert til befolkningsvekst og @kt
innvandring» og «behovet for tilstrekkelig boligtilbud for flyktninger», mot om lag
halvparten av de andre kommunene.

Om lag halvparten av samarbeidskommunene som har svart pa spgrsmalet har
retningslinjer for bruk og bestilling av tolk der nasjonalt tolkeregister inngar, mot om lag
en tredjedel av andre bosettingskommuner.

75 prosent av samarbeidskommunene har eget resultatmal for introduksjons-
programmet. Sammenlignet med andre bosettingskommuner, er tilsvarende andel pa
bare 54 prosent. 81 prosent har rutiner for rapportering om intror esultatene til
kommuneledelsen. Tilsvarende andel av gvrige bosettingskommuner som har svart er
71 prosent.

P& sparsmal om kjennskap til IMDis tjenester, svarer sa godt som alle
samarbeidskommuner at de «i stor grad» kjenner til hva IMDi kan bidra med i
kommunenes bosettings- og integreringsarbeid. Blant gvrige bosettingskommuner er
denne andelen p& 38 prosent.

Nar det gjelder sparsmalet om IMDis bidrag pa ulike omrader, ser vi for det farste at
samarbeidskommuner mottar bidrag pa alle de nevnte omradene i stgrre grad enn
andre bosettingskommuner. Det ser ut til & veere starst forskjell i faver av samarbeids -
kommunene nar det gjelder «utvikling av kommunens planer for bosetting og
integrering av flyktninger», og minst forskjell for «tilrettelegging for mgteplasser med
andre statlige aktgrer». Gjennomgaende vurderer samarbeidskommuner nytten av
IMDis bidrag betydelig hayere enn det som er tilfelle for de andre bosettings -
kommunene i men heller ikke alle samarbeidskommuner er tilfreds med nytten av
IMDis bidrag pa alle omradene.

Samarbeidskommunene vurderer at det er viktigst & f& bistand i forbindelse med
kvalifisering og sysselsetting av flyktninger og tilrettelegging for kunnskapsspredning og
erfaringsutveksling mellom kommuner. Alt i alt kan svarene indikere at IMDis
samarbeidskommuner jobber mer systematisk og langsiktig med integrering av
flyktninger enn andre bosettingskommuner, at de har starre kjennskap til IMDis arbeid,
og at de vurderer IMDis bidrag som mer nyttig.

16 N=33 for samarbeidskommuner, og 231 for andre bosettingskommuner. Ettersom det ikke er svartvang i spgrreskjema, vil
imidlertid prosentueringsgrunnlaget variere for de ulike spgrsmalene vi omtalerisammenligner samarbeidskommuner
med andre bosettingskommuner. For samarbeidskommunene varierer N mellom 27 og 33.
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6.4 Hvordan kan IMDi bli bedre? Kommunenes rad til IMDi

158 kommuner har benyttet seg av muligheten til & gi innspill pa det &pne spgrsmalet:
IMDi ensker & bli bedre. Hva er ditt viktigste rad til IMDI?

Flere av svarene inneholder to eller flere ulike «radd», slik at IMDi har mottatt til sammen
ca. 200 innspill.

RA&d og innspill kan handle om bade hva IMDi bgr endre ved egen praksis og eget
pedagogiske virkemiddelapparat («vaere mer tilgjengelig») og at IMDi bgr bidra til
samordning og endring av eksisterende rammebetingelser og politiske, juridiske og
gkonomiske virkemidler i integreringsarbeidet; ( «bidra til samordnet stat»,
«integreringstilskuddet til enslige mindredrige ma okes» og « Reduser byradkratiet i
Intro ». Vi har systematisert alle radene i ulike overordnete kategorier.

FIGUR NR . 14: R&d til IMDi etter antall/kategori. (N= 200).

IMDi merker seg seerlig at mange kommuner vil ha mer kontakt og tettere dialog med
IMDI enn det som er tilfelle i dag. Mange gnsker ogsa et mer tilgjengelig IMDi og
raskere respons pa mail og telefon nar kommunen trenger svar pa spgrsmal og har
behov for rad og veiledning.

Den store etterspgrselen ser ut til & vaere et uttrykk for en mer generell forventning til
direktoratet og kan kun delvis knyttes til behov blant nye bosettingskommuner. | 2015
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