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Oppsummering

Kommuneundersøkelsen 2014 viser at kommuner er opptatt av å styrke sam-
arbeidet	med	IMDi	om	kvalifiseringskjeden	rettet	mot	innvandrere	og	har	nytte	
av IMDis tilrettelegging for erfaringsutveksling mellom kommuner .  Kommunene 
ønsker videre mer statlig samordning av kommunalt arbeid med bosetting og 
integrering .

Kommuneundersøkelsen er en årlig survey IMDi retter til alle kommuner i 
landet . Med en lav svarprosent på 47 som bakteppe, gir resultatene likefult 
nyttige tilbakemeldinger til IMDis virksomhet og informasjon om status på 
IMDis kjerneområder . Også i denne undersøkelsen kommer det fram at  
manglende tilgang på boliger og arbeidsplasser er det som særlig vanskeliggjør 
bosetting	av	flykninger.	Øvrige	svar	viser	at	nesten	60	prosent	av	bosettings- 
kommunene  som har svart har eget resultatmål for introduksjonsordningen og 
80 prosent av dem har enten årlig eller hyppigere rapportering til kommune-
ledelsen om resultatutviklingen . Over halvparten av kommunene som har svart 
har boligsosial handlingsplan og/eller plandokumenter som adresserer mang-
foldet i befolkningen .

Resultatene for 2014 på nasjonalt nivå omtales nærmere i dette  notatets del 2 . 
Del 1 omtaler selve undersøkelsens formål, gjennomføring, datagrunnlag og 
bruk . 
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1 Om undersøkelsen 
1.1 Bakgrunn/formål
Kommuneundersøkelsen samler inn surveydata fra kommunene på årsbasis og skal ivareta noe av IMDis 
behov for kunnskap om hvordan kommunene jobber med bosetting og integrering . Kommuneundersøkel-
sen 2014 er den første undersøkelsen i rekken . 

IMDi har i perioden 2008-2012 gjennomført Kommunelederundersøkelsen – en årlig spørreundersøkelse 
rettet mot kommunale ledere for å kartlegge deres oppfatninger i spørsmål om bosetting og integrering 
av	flyktninger.	Nytteverdien	for	IMDi	og	for	det	enkelte	regionkontor	har	vært	begrenset	ettersom	
 svarene var anonyme og data ikke kunne kobles til enkeltkommuner . IMDi har derfor vurdert det som 
hensiktsmessig å erstatte Kommunelederundersøkelsen med en ny undersøkelse . 

De to undersøkelsene er tematisk nokså like, men fordelen med den «nye» undersøkelsen er at kommu-
nene ikke er anonyme og det er mulig å knytte data til den enkelte kommune . Dette gir helt nye mulig-
heter, både når det gjelder analyse og regionkontorenes oppfølging av enkeltkommuner .

1.2 Undersøkelsesopplegg
Spørreskjemaet inneholder primært faktaspørsmål om planer, ordninger, organisering osv ., men også 
 vurderingsspørsmål bl .a . om samarbeidet med IMDi . Spørsmålene er av mer eller mindre temporær 
karakter; en del av spørsmålene skal være med i surveyen hvert år og legge grunnlag for årlig måling, 
andre spørsmål skiftes ut med nye knyttet til ad hoc informasjonsbehov . 

Undersøkelsen er rettet til alle kommuner i landet og til bydeler i Oslo . Kommunene er kategorisert etter 
«bosettingserfaring»; kommuner som bosetter / kommuner som ikke bosetter / kommuner som bosetter 
for 1. gang i 2014 og	spørsmålene	er	filtrert	ift.	dette.	

Spørreundersøkelsen er rettet til kommune/ bydel ved øverste administrative leder . Dette innebærer at 
rådmenn og bydelsdirektører er respondenter og at kun ett spørreskjema skal besvares per kommune . 
Siden kommunene/bydelene ikke er anonyme, kan svarene kobles til den enkelte kommune/bydel .

1.3 Gjennomføring
IMDi har gjennomført undersøkelsen med støtte fra TNS Gallup som har tatt seg av det tekniske, dvs . 
utsending av spørreskjema og generering av resultatrapport .

Spørreskjemaet ble sendt ut i november 2014 (uke 45) . På grunn av lavere svarprosent enn ønsket ble 
datainnsamlingsperioden	utvidet	flere	ganger.	En	faktor	som	antas	å	ha	ha	påvirket	oppslutningen	var	en	
teknisk feil hos TNS Gallup som gjorde at undersøkelsen var nede i noen dager rett etter utsending . Det 
ble	gjennomført	flere	purrerunder	til	kommunene	utover	de	som	var	planlagt.	Datainnsamlingen	ble	
avsluttet i begynnelsen av mars 2015 . 

Kommunene har valgt ulike løsninger for hvem som faktisk har besvart undersøkelsen . I noen tilfeller har 
rådmannen/bydelsdirektøren selv stått for utfyllingen, mens i andre tilfeller har arbeidet med spørre-
skjemaet	blitt	delegert	til	en	fagperson	som	arbeider	med	integrering.	Ettersom	undersøkelsen	er	rettet	
til øverste administrative leder er det uansett hun/han som står ansvarlig for at undersøkelsen er besvart 
på en god måte . 

Det blir gjennomført en evaluering av Kommuneundersøkelsen 2014 med sikte på nødvendig revidering 
av opplegg og gjennomføring bl .a . for å oppnå høyere svarprosent i neste runde . 
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1.4 Datagrunnlaget 
203 av 428 kommuner har svart på undersøkelsen . Dette gir en svarprosent på 47, altså i underkant av 
halvparten av bruttoutvalget . I tillegg har 11 av 15 bydeler i Oslo svart . Svar fra bydelene er ikke inkor-
porert i resultatene som presenteres her, men gjengis i egne datasett og rapporter .

Den lave svarprosenten innebærer begrenset generaliserbarhet, særlig på regionalt nivå . Feilmarginen på 
landsnivå er på +/- 2-5 prosentpoeng, på regionalt nivå er den betydelig større pga . små tall, noe som 
tilsier måtehold med f .eks . sammenligning mellom regioner . Samtidig er det viktig å presisere at nytte-
verdien for IMDi har økt betydelig i det at svarene ikke er anonyme og at generaliserbarhet ikke betyr alt . 

Vi	finner	at	nettoutvalget	på	203	kommuner	har	god	spredning	i	forhold	til	fordelingen	av	alle	landets	
kommuner på relevante egenskaper som kommunestørrelse/folketall, sentralitet og innvandrerandel . 
I utvalget er små kommuner noe underrepresentert og store noe overrepresentert . Videre er minst 
 sentrale og mest sentrale kommuner litt overrepresentert på bekostning av mellomkategoriene for 
 sentralitet . Kommuner med høy andel innvandrere i befolkningen er noe overrepresentert på bekostning 
av mellomkategoriene . (Se tabell Vedlegg 1) .

Når	det	gjelder	inndelingen	av	kommuner	i	kategorier,	finner	vi	at	de	er	representert	slik	i	nettoutvalget:	
49 prosent av «kommuner som bosetter» (320), 36 prosent av de som «bosetter for første gang i 2014» 
(38) og 46 prosent av de som «ikke bosetter» (69) . Foreløpig har vi ikke fått undersøkt om nettoutvalget 
er skjevt mht . kommunestørrelse, andel innvandrere i kommunen, sentralitet og andre relevante kjenne-
tegn ved kommunene, men stikkprøver i datamaterialet indikerer ikke betydelige skjevheter .

IMDi	har	siden	2012	satset	på	samarbeidsavtaler,	eller	partnerskapsavtaler,	med	utvalgte	kommuner.	Et	
klart	flertall	av	disse	kommunene	har	besvart	undersøkelsen.	

På grunn av lav svarprosent er gjengivelsen av resultater i dette notatet rent deskriptiv . Det er resultater 
på aggregert nivå knyttet til nettoutvalget – dvs . de 203 kommunene som har svart som presenteres, 
ikke resultater på regionnivå eller kommunenivå . 

1.5 Bruken av resultatene
Kommuneundersøkelsen skal dekke mange ulike kunnskapsbehov i IMDi, knyttet til bl .a . styringspara-
metre, føringer i strategi- og styringsdokumenter og regionkontorenes oppfølging av enkeltkommuner . 
Skjemaet består derfor av ulike spørsmål uten sterk tematisk eller analytisk intern sammenheng . Det vil 
derfor ikke bli lagd en stor og uttømmende rapport basert på alle svarene .

Mange av resultatene fra Kommuneundersøkelsen 2014 slik de presenteres her, trenger å utdypes, nyan-
seres og konkretiseres . F .eks . vil utforsking av resultatene knyttet til enkeltkommuner og grupper av 
 kommuner, kunne gi regionkontorene inntak til oppfølging og rådgivning overfor sine kommuner . 

Følgende	materiale	og	rapporter	er	formidlet	internt	i	IMDi:

 – database, alle spørsmål, svar per kommune
 – tabellrapport, alle spørsmål, gjennomsnitts resultater for landet og brutt ned på IMDi-region
 – grafikkrapporter,	alle	spørsmål,	gjennomsnittsresultater	for	hhv.	landet	og	per	IMDi-region.
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2 Enkel resultatrapport – hele landet
2.1 Planlegging, organisering og tiltak for en mangfoldig befolkning
2.1.1 Kommunale planer 

Innholdet i kommunale planer kan si noe om kommunens uttalte strategier og beredskap for å bosette og 
integrere	flyktninger	og	å	være	tjenesteyter	for	en	stadig	mer	mangfoldig	befolkning.	Kommuneunder-
søkelsen	har	5	spørsmål	om	kommunens	planer:	

Gjennom innvandring har kommunenes befolkning blitt stadig mer mangfoldig. Vi vil vite om dette vekt-
legges i kommunens planer (Andel «Ja») (N=202)

0 10 20 30 40 50 60 70

Beskriver kommuneplanens samfunnsdel
 innvandrerbefolkningen i omfang

 og sammensetning?

Har kommunen en egen integreringsplan?

Har kommunen boligsosial handlingsplan med
 konkrete tiltak vedrørende flyktninger?

Har kommunen andre plandokumenter som
 adresserer mangfold i befolkningen?

Har kommuneplanens samfunnsdel konkrete
 tiltak for integrering av innvandrere?

%

27

50

61

26

32

Kommuneplanens samfunnsdel kan anses å være et sentralt plandokument for å adressere mangfold og 
integrering . Rundt 3 av 10 kommuner sier at mangfolds-perspektivet adresseres her, og disse kommu-
nene	er	i	all	hovedsak	bosettings-kommuner.	Imidlertid	innebærer	dette	at	flertallet	av	bosettingskom-
munene i utvalget – over 60 prosent – ikke adresserer innvandrere eller integrering i kommuneplanens 
samfunnsdel . 

1 av 4 kommuner har en egen integreringsplan . Boligsosial handlingsplan med tiltak knyttet til bosetting 
av	flyktninger	er	det	flest	kommuner	–	6	av	10	som	svarer	at	de	har.	Halvparten	av	kommunene	sier	at	
de	har	andre	plandokumenter	som	adresserer	mangfoldet	i	befolkningen.	Eksempler	som	oppgis	er	stra-
tegiplan	mot	fattigdom,	kulturplan,	folkehelseplan,	flyktningeplan,	mangfoldsplan,	smittevernplan,	biblio-
teksplan og kommunedelplan . 

2.1.2 Intervjuordning ved kommunal stillingsutlysning

Integreringsmyndighetene har som et av sine mål å øke sysselsettingen og redusere ledigheten blant 
personer	med	innvandrerbakgrunn.	Et	av	virkemidlene	er	en	intervjuordning	for	søkere	med	innvandrer-
bakgrunn hvor minst en søker med innvandrerbakgrunn skal kalles inn til intervju dersom hun eller han 
er	kvalifisert	for	stillingen.	Flere	kommuner	har	tatt	i	bruk	denne	ordningen,	men	informasjon	om	tallet	
på kommuner med «intervjuordning» har vært mangelfull .

For 2013 var IMDi kjent med at 35 kommuner hadde slik intervjuordning . I kommuneundersøkelsen 2014 
rapporterer 28 av 202 kommuner at de har «intervjuordning» . Blant disse er det 10 «nye» kommuner 
som IMDi ikke har hatt kjennskap til har intervjuordning . IMDi vil se nærmere på om det er riktig å anta 
at	minst	45	kommuner	har	intervjuordning	i	2014.	Enkelte	kommuner	har	fastsatt	mål	om	at	andelen	
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med innvandrerbakgrunn blant kommunens ansatte skal tilsvare innvandrerandelen i kommunen . I kom-
muneundersøkelsen 2014 er det 12 av 202 kommuner, som svarer ja på at de har fastsatt et slikt mål . 

2.1.3 Retningslinjer for bruk av tolk

34 prosent av kommunene svarer ja på spørsmålet om hvorvidt de har overordnede retningslinjer for 
bruk av tolk . Men det er bare 1 av 10 kommuner, dvs . 24 kommuner i vårt utvalg, der bruk av nasjonalt 
tolkeregister inngår i retningslinjene . IMDi som nasjonal fagmyndighet for bruk av tolk i offentlig sektor 
mener at kommune-Norge her har et stort forbedringspotensiale . Informasjon om hvilke kommuner som 
ikke har slike retningslinjer, gir bl .a . grunnlag for mer målrettet arbeid overfor kommunene .

2.2 Bosetting – Boligtilbud til flyktninger
2.2.1 Organisering og innretning av arbeidet med bosetting av flyktninger

Det er velkjent at kommunene har valgt ulike organisatoriske løsninger for arbeidet med bosetting av 
flyktninger.	På	spørsmålet	Hvilken enhet i kommunen er tillagt ansvaret for bosetting av flyktninger? 
(N=170) får	vi	følgende	fordeling	på	svaralternativene:

%

35

41

22

1

0 10 20 30 40 50

Ingen

Annen enhet

Flyktningkontor

NAV

Det er store regionale variasjoner i svarene og f .eks . i to regioner er det ansvarsplassering i NAV som er 
dominerende . “Annen enhet” kan være enhet for «helse og velferd», «oppvekst», «sosiale tjenester», 
«rådmannskontor», «læringssenter» mm . 

2.2.2 Bruken av Husbankens virkemidler i arbeidet med bosetting av flyktninger 

Vi	vet	at	kommunenes	vanligste	begrunnelse	for	at	de	ikke	kan	bosette	så	mange	flyktninger	som	IMDi	
anmoder om, er mangel på boliger i kommunen (Thorshaug et . al . 2011, Thorshaug et . al . 2013, Agenda 
Kaupang 2014 – samt IMDis Kommuneleder-undersøkelse 2011 og 2012) . Se også pkt 2 .6 nedenfor hvor 
mangel	på	boliger	oppgis	som	viktigste	begrunnelse	fra	kommuner	som	IKKE	bosatte	i	tråd	med	IMDis	
anmodning i 2014 . Videre vet vi at uttrykket «mangel på boliger» fungerer som en slags overskrift for 
mange ulike begrensninger og utfordringer av bolig- og bostedsmessig art – slik kommunene ser det . 
Husbanken har et sett av virkemidler som kommunene kan benytte seg av i arbeidet med å etablere 
boligtilbud	og	utvikle	boligløsninger	for	flyktninger	og	andre	vanskeligstilte	på	boligmarkedet.	Vi	ønsket	å	
finne	ut	i	hvilken	grad	bosettingskommunene	bruker	Husbankens	ulike	virkemidler	i	arbeidet	med	boset-
ting	av	flyktninger	og	har	stilt	dem	spørsmålet: Hvilke av husbankens virkemidler har kommunen brukt i 
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arbeidet med bosetting av flyktninger de siste fem årene? Her skulle kommunene svare ja eller nei for 
alle relevante alternativ . Diagrammet viser andeler «ja» (N=156) . 

%
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Grunnlån til kommuner til oppføring, kjøp og
 utbedring av kommunale utleieboliger

Boligtilskudd til kommuner til oppføring, kjøp og
 utbedring av kommunale utleieboliger

Tilskuddsordninger til private ved kjøp,
 utbedring og tilpasning av bolig

Startlån til private ved kjøp, utbedring
 og tilpasning av bolig

Statlig bostøtte

Statlig bostøtte er det Husbank-virkemiddelet kommunene i størst grad sier de har benyttet seg av siste 
5-årsperiode	knyttet	til	bosetting	av	flyktninger,	deretter	følger	startlån	og	så	boligtilskudd.	Rapporter	fra	
bl .a . NTNU (Torshaug et . al . 2011 og 2013) og NIBR (Søholt et . al . 2012) viser at det er stor variasjon 
mellom	kommuner	som	bosetter	flyktninger	mht.	hvor	aktivt	de	jobber	både	med	boligframskaffelse	for	
flyktninger	og	videre	boligkarriere	og	boligvelferd	for	flyktninger	og	innvandrere.	Målrettet	kommunal	
praksis på dette feltet er kjennetegnet bl .a . av god gjennomstrømming i kommunale utleieboliger, at 
flyktninger	inngår	leiekontrakter	i	det	private	boligmarkedet,	samt	at	flyktninger	og	innvandrere	går	fra	å	
leie til å eie boligen sin . Aktiv bruk av Husbankens virkemidler er gjerne et kjennetegn ved kommuner 
med ambisjoner på dette feltet . 

Kommuner som imøtekommer IMDis anmodning (siste år) benytter seg gjennomgående i større grad av 
husbank-virkemidlene	ifm	bosetting	av	flyktninger	(siste	5	år)	enn	hva	som	har	vært	tilfelle	for	kommu-
ner som ikke imøtekommer anmodningen .

Vi	finner	resultater	på	regionalt	nivå	som	«avviker»	fra	mønsteret	basert	på	landsgjennomsnittet,	både	
mht . i hvilken grad kommunene bruker husbankens virkemidler i forbindelse med bosetting og hvilke vir-
kemidler som brukes mye eller lite i de ulike regionene . 

2.2.3 Bosetting av flyktninger som skaffer seg bolig selv 

Hittil	har	den	vanlige	ordningen	vært	at	kommunen	skaffer	bolig	til	flyktninger	som	blir	bosatt	etter	tilde-
ling	fra	IMDi.	En	måte	å	få	fortgang	i	bosettingen	på	kan	være	at	kommunen	tar	imot	flyktninger	som	
selv skaffer seg bolig via privat leiekontrakt . 

Spørsmålet Godtar kommunen å bosette flyktninger som skaffer seg bolig selv via privat leiekontrakt? er 
rettet til kommuner som bosetter, og 156 av disse har svart . På landsbasis er det 8 av 10 kommuner som 
svarer	ja	på	spørsmålet.	En	region	skiller	seg	ut	ved	at	kun	6	av	10	kommuner	godtar	slik	bosetting.	

Kommuner som svarer ja er bedt om å anslå hvor stor andel denne gruppa utgjør av alle som er blitt 
bosatt det siste året – i prosent . Resultatene viser at gjennomsnittlig andel (hele landet) som bosettes på 
denne måten er 1 av 10, men det er stor variasjon kommunene imellom . Kommuner som svarer at de 
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ikke godtar slik bosetting, har som aller vanligste begrunnelse at de ønsker å ha orden og kontroll på 
dette og at de bosetter de som IMDi tildeler og skaffer bolig til disse selv .

2.3 Introduksjonsordningen
2.3.1 Resultatmål for INTRO

Følgende spørsmål er	stilt	til	kommuner	som	bosetter/har	introduksjonsprogram:	Har kommunen et 
resultatmål for introduksjonsordningen, det vil si et mål for hvor stor andel av deltakerne som skal ut i 
arbeid eller utdanning, direkte etter avsluttet introduksjons-program? 58 prosent av 156 kommuner 
bekrefter at de har eget resultatmål . IMDi vil se nærmere på hvilke slutninger som kan trekkes om hvor 
stor andel av alle bosettingskommuner som har eget resultatmål for INTRO . 

Kommuner som oppgir at de har eget resultatmål er bedt om å oppgi hva dette er – i prosent . Det er stor 
variasjon i oppgitte resultatmål . Gjennomsnittet er 65 prosent . Hyppigst forkommende resultatmål er 70 
prosent . 

2.3.2 Rutiner for følge opp utviklingen i intro-resultater 

I56 bosettingskommuner har svart på om de har rutiner for å fange opp utviklingen i intro-resultatene i 
kommuneledelsen . 4 av 10 kommuner har årlig rapportering til kommuneledelsen, og 4 av 10 har hyp-
pigere rapportering – f .eks . kvartalsvis eller månedlig . Dette indikerer at andelen kommuner som har 
 rutiner for oppfølging av intro-resultatene er større enn andelen kommuner som har eget resultatmål for 
intro . 2 av 10 kommuner svarer at de ikke har slik rapportering .

2.3.3 Introduksjonsordningen – forankring, organisering, samarbeid

Spørsmålet om organiseringen av introduksjonsordningen aktualiseres blant annet i forbindelse med at 
man har lett etter årsaker til de store variasjonene i intro-resultatene kommunene imellom, bl .a . 
	Evaluering	av	introduksjonsprogrammene	i	storbyene	ved	Ideas2evidence	2014:9	og	NIBR-rapport	
2015:2	Introduksjonsprogram	for	flyktninger	i	norske	kommuner.	NIBRs	rapport	viser	at	lokale	NAV-kon-
tor har ansvaret for introduksjonsprogram i nær halvparten av landets kommuner, men at de store for-
skjellene i resultat mellom kommuner ikke kan forklares med hvilken instans – voksenopplæring, kom-
munalt	flyktningekontor	eller	lokalt	NAV-kontor	–	som	har	hovedansvaret	for	programmet.

Vi	stilte	kommuner	som	bosetter/	har	introduksjonsordning,	følgende	spørsmål:	 
Hvilken enhet i kommunen er tillagt ansvaret for introduksjonsordningen? N=170
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Flest	kommuner	i	utvalget	har	svart	at	ansvaret	for	introduksjonsordningen	er	tillagt	flyktningkontor	e.l	
(38	prosent)	og	nest	flest	(29	prosent)	har	svart	NAV.	Vi	finner	en	del	regionale	variasjoner	når	det	gjel-
der hvordan kommunene har organisert introduksjonsprogrammet . 

Samarbeid mellom kommunen og NAV om introduksjonsprogrammet. Andel «Ja». N=hhv . 151, 152, 149  
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Figuren over viser gjennomsnittsandeler av bosettingskommunene som svarer ja på tre spørsmål om 
samarbeid med NAV . Også for disse spørsmålene er det betydelige regionale variasjoner i forhold til de 
nasjonale gjennomsnittene . 

2.3.4 Oppfatninger av NIR (Nasjonalt introduksjonsregister)

Kommuner som bosetter/har introduksjonsprogram er spurt om hvor fornøyd eller misfornøyd de er med 
NIR	–	dvs.	bruken	av	NIR	på	tre	ulike	områder.	Svar	fra	150	kommuner	viser	følgende:

 – Registrering	av	deltakere	i	introduksjonsprogram	og	norskopplæring:	35	prosent	av	kommunene	er	
fornøyd/svært fornøyd, 22 prosent er misfornøyd/svært misfornøyd .

 – Oppfølging	av	målgruppen:	25	prosent	av	kommunene	er	fornøyd/svært	fornøyd,	22	prosent	er	
misfornøyd/svært misfornøyd .

 – Mål	–	og	resultatstyring:	20	prosent	av	kommunene	er	fornøyd/svært	fornøyd,	26	prosent	er	mis-
fornøyd/svært misfornøyd .

 – Andelene som hverken er fornøyd eller misfornøyd med NIR er altså relativt store, dvs . på rundt 
40-50 prosent .

Ideelt sett bør en brukerundersøkelse av NIR antakelig differensiere mellom brukergrupper og rettes pri-
mært mot personer / stillinger hvor registrering og annen bruk av NIR er sentralt . Dette har vært vanske-
lig her ettersom undersøkelsen har vært adressert til rådmannen . 

2.4 Særskilt tilskudd ved bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne 
Det er generelt vanskelig å få kommunene til å bosette personer med nedsatt funksjonsevne, og disse 
flyktningene	venter	gjennomsnittlig	mye	lengre	på	å	bli	bosatt	enn	hva	som	er	tilfelle	for	andre	flyktnin-
ger . IMDi utbetaler opp til 852 .900 kr per person per år (2014) i et særskilt tilskudd ved bosetting av per-
soner med nedsatt funksjonsevne . IMDi og Beregningsutvalget trenger mer systematisk kunnskap om 
kommunenes syn på bosetting av personer med nedsatt funksjonsevne og på det særskilte tilskuddet 
som skal kompensere for kommunens kostnader . Informasjon om hva enkeltkommuner svarer på spørs-
mål om tilskuddet kan gi regionkontorene et bedre utgangspunkt for dialog og kommunikasjon om boset-
ting av personer med nedsatt funksjonsevne . Kommuner som bosetter har svart slik på spørsmåene om 
tilskuddet:	
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37 prosent av kommunene (N=155) svarer ja på at inntekter fra tilskuddet synliggjøres for politisk og 
administrativ ledelse mens 24 prosent svarer nei . 39 prosent sier at de ikke mottar slikt tilskudd og at 
spørsmålet derfor ikke er relevant .

Rundt halvparten av kommunene svarer at størrelsen på tilskuddet har stor betydning for om kommunen 
bosetter personer med nedsatt funksjonsevne eller ikke, mens rundt 1/3 av kommunene svarer at stør-
relsen på tilskuddet har noe betydning. 16 prosent – dvs . 24 bosettingskommuner svarer at tilskudds-
størrelsen ikke har noen betydning . Vi har beregnet og rangert kommunenes svar på hva som ville være 
viktigste tiltak for at de i større grad skal bosette personer med nedsatt funksjonsevne, og får fram føl-
gende	liste: 

1  Adgang til å søke ut over integringstilskuddsperioden
2		 Økt	tilskuddssats
3		 Enklere	søknadsprosess
4  At tilskuddet utbetales uten å være øremerket for den personen det er søkt for
5  Bedre kjennskap til tilskuddsordningen i kommunen

2.5 Forhold i kommunen som vanskeliggjør bosetting av flyktninger
Følgende	spørsmål	er	stilt	til	kommuner	som	IKKE	bosatte	i	tråd	med	IMDis	anmodning	i	2014:	IMDi 
ønsker kunnskap om hvorfor noen kommuner ikke vedtar å bosette like mange flyktninger som IMDi 
anmoder om. Ranger de tre viktigste faktorene. 

Vi	har	beregnet	den	totale	svarfordelingen,	og	får	følgende	rangering	av	de	oppgitte	faktorene:

1  Manglende tilgang på boliger
2		 Arbeidsmarkedet	i	kommunen/regionen	gir	ikke	gode	nok	sysselsettingsmuligheter	for	flyktninger
3   Størrelsen på integreringstilskuddet fra IMDi dekker ikke kommunens kostnader ved bosetting av 
flyktninger

4  Manglende kapasitet i det generelle kommunale tjenestetilbudet
5  Manglende kapasitet i tilbudet om intro, herunder opplæring i norsk og samfunnskunnskap
6  Annet

På linje med andre resultater fra Kommuneundersøkelsen 2014, er det her behov for utforsking, utdyping 
og konkretisering av de ulike begrunnelsene og hva enkeltkommuner og grupper av kommuner legger i 
dem . 

2.6 Oppfatninger av IMDi som samarbeidspartner
Under denne bolken har vi samlet tre spørsmål til kommunene

 – Vurdering av nytten av IMDis bidrag (oppgitte områder)
 – Hva er kommunen interessert i å samarbeide med IMDi om nærmeste 2 år (oppgitte områder)
 – Hva er kommunens viktigste råd til IMDi (helt åpent)
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I	det	følgende	ser	vi	nærmere	på	spørsmålene	og	svarene:

Kommunene er IMDi’s viktigste samarbeidspartnere. IMDi skal bidra til rask bosetting av flyktninger og 
bistå kommunene i integreringsarbeidet. Sett fra ditt ståsted: Hvordan vurderer du nytten av IMDi’s 
bidrag på følgende områder? (N=hhv. 200-201-200-201) 

%
0 20 40 60 80 100

Ikke relevant5 Svært god4321 Svært dårlig

Bistand ifm utvikling av kommunens
 planer for bosetting og integrering

 av flyktninger

Bistand ifm utvikling av tjenester
 for en mangfoldig befolkning

Tilrettelegging for kunnskapsspredning og
 erfaringsutveksling mellom kommuner

Tilrettelegging for møteplasser
 med andre statlige aktører 3 8 34 30 6 18

1611422532

4 8 34 18 4 32

326222685

Dette spørsmålet er gått til alle kommuner, enten de bosetter eller ikke . Av de ca 200 som har svart er 
det	flest	kommuner,	vel	80	prosent,	som	har	erfaring	med	IMDis	bidrag	med	å	

 – tilrettelegge møteplasser mellom kommunene og andre statlige aktører, og
 – tilrettelegge for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner

Færre kommuner, i underkant av 70 prosent, har erfaring med IMDis bidrag 

 – bistand ifm utvikling av tjenester for en mangfoldig befolkning
 – bistand	ifm	utvikling	av	kommunens	planer	for	bosetting	og	integrering	av	flyktninger

Av de IMDi-bidragene kommunene skal vurdere nytten av, ser vi at det er størst tilfredshet med tilrette-
legging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner. Kommunene er minst tilfreds 
med bistand ifm utvikling av tjenester for en mangfoldig befolkning. 

Som	for	flere	av	de	andre	spørsmålene,	finner	vi	også	her	regionale	«profiler»	som	skiller	seg	i	større	
eller mindre grad fra det nasjonale gjennomsnittet . Selv om de regionale netto-utvalgene kan være 
skjeve, bør det likevel være interessant for regionkontorene å sammenligne med nasjonale gjennomsnitt . 
Ikke	minst	tenker	vi	at	det	kan	være	viktig	å	se	hva	enkeltkommuner	har	svart	og	reflektere	over	det:	
Både fornøyde og misfornøyde enkeltkommuner kan gi opphav til mye læring . 
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Hvor interessant eller uinteressant vil det være å samarbeide med IMDi om de følgende temaene de to 
neste årene? Spørsmålet er stilt kun til kommuner som bosetter . N per spørsmål varier mellom 193 og 
197 
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Råd om tilrettelegging for bruk av tolk

Norskopplæring i kommunal regi for de som
 mangler grunnleggende ferdigheter

Norskopplæring i kommunal regi for
 de som mangler rettigheter

Integrering og deltakelse i lokalsamfunnet

Kommunen som attraktiv arbeidsgiver for
 en mangfoldig befolkning

Sysselsetting og kvalifisering
 for innvandrere generelt

Tilpassede tjenester for en
 mangfoldig befolkning

Introduksjonsordningen

%

3 3 10 47 37

44 27

46381322

2 6 30 37 25
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3542192

3 5 14 41 37

6 13 34 32 16

2343

Vi ser for det første at en betydelig andel av kommunene gir uttrykk for at det er interessant for dem 
å	samarbeide	med	IMDi	om	de	fleste	av	temaene	som	listes	opp.

En	rangering	av	resultatene	etter	hva	som	anses	mest	interessant	gir	følgende	bilde:

1		 Sysselsetting	og	kvalifisering	for	innvandrere	generelt
2  Introduksjonsordningen
3  Norskopplæring i kommunal regi for de som mangler grunnleggende ferdigheter
4  Integrering og deltakelse i lokalsamfunnet
5  Tilpassede tjenester for en mangfoldig befolkning
6  Norskopplæring i kommunal regi for de som mangler rettigheter
7  Kommunen som attraktiv arbeidsgiver for en mangfoldig befolkning
8  Råd om tilrettelegging for bruk av tolk

Vi	merker	oss	at	det	er	de	kvalifiseringsorienterte	temaene	som	vekker	størst	interesse	blant	kommu-
nene, mens temaer knyttet til mangfold generelt synes å være mindre interessante .
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IMDi ønsker å bli bedre. Hva er ditt viktigste råd til IMDi?

De ca 200 kommunene som har svart, har til sammen gitt IMDi godt over 200 råd . Alle de enkelte rådene 
er	gjengitt	i/fordelt	på	de	regionale	rapportene.	I	kommunedatabasen	finner	man	ut	hvilke	kommuner	
som har gitt hvilke råd til IMDi .

Vi	har	gjort	en	tematisk	systematisering	av	de	hyppigst	forekommende	rådene	på	landsbasis:	

• Gi	relevant	og	riktig	informasjon	om	personer	som	skal	bosettes.	Gjelder	særlig	HELSE.
• Mer fokus på integrering og kvalitet, ikke bare bosetting og kvantitet .
• Vær mer lydhøre for kommunenes virkelighet og utfordringer .
• Vær mer tilgjengelig på telefon! Svar på mail og telefon!
• Fortsett det gode arbeidet med møteplasser og læringsarenaer for kommunene, og for kommuner og 

statlige myndigheter .
• Små	og	«nye»	kommuner	trenger	mer	råd	og	veiledning	fra	IMDi:	Her	er	ikke	bosetting	«rutine»	–	

eget apparat mangler .
• Sett mer trykk på andre statlige myndigheter for å få økt tilskuddene til kommunene; gjelder særlig 

Husbanken/bolig .
• Synliggjør kommunenes behov overfor andre statlige myndigheter .
• Bidra til mer samordnet stat vs . kommunene . 
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VEDLEGG 
Representativitet . Spredning av kommuner i hhv . brutto- og netto-utvalget på variablene kommune-
størrelse, sentralitet, andel innvandrere i befolkningen samt «bosettingserfaring»

Egenskaper
Alle kommuner

(428)
Kommuner som  
har svart (203)

Kommune-
størrelse

Under 2 000 innbyggere 22 % 21 %
2 000 – 4 999 31 % 26 %
5 000 – 9 999 21 % 18 %
10 000 – 19 999 14 % 17 %
20 000 – 49 999 9 % 13 %
50	000	eller	flere	innbyggere 4 % 5 %

Sentralitet

Minst sentrale kommuner 35 % 37 %
Mindre sentrale - 12 % 11 %
Noe sentrale - 18 % 15 %
Mest sentrale kommuner 35 % 37 %

Innvandrer- 
andel

Under 5 prosent av befolkningen 9 % 10 %
5 – 10 prosent - 62 % 57 %
10 – 15 prosent - 23 % 25 %
Mer enn 15 prosent av befolkningen 5 % 7 %

Bosettings- 
erfaring

Kommuner som bosetter 74 % 77 %
K . som bosetter for 1 . gang i 2014 8 % 6 %
Kommuner som ikke bosetter 16 % 15 %
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