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1. SAMMENDRAG

Rambgll Management Consulting (Rambgll) har pa oppdrag fra Integrerings- og mangfoldsdirek-
toratet gjennomfgrt en undersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer med & ansette tidligere delta-
kere i kvalifiseringsprogrammet Ny sjanse. Undersgkelsen er gjennomfgrt i perioden april til juni
2010.

Ny sjanse er et heldrs- og fulltidskvalifiseringsprogram for innvandrere mellom 18 og 55 ar som
er uten fast tilknytning til arbeidslivet. Innvandrere fra landgrupper med lav sysselsetting eller
hgy arbeidsledighet er hovedmalgruppen. Disse landgruppene er Pakistan, Marokko, Tyrkia, So-
malia, Afghanistan og Irak. Ny sjanse-deltakere kjennetegnes ved at de har lav utdanning, lite
arbeidserfaring fra hjemlandet og Norge, samt store omsorgsoppgaver. Mange har vaert avheng-
ig av sosialhjelp i flere ar. Ny sjanse er utarbeidet etter modell av introduksjonsordningen med
samme hensikt til & kvalifisere innvandrere til arbeid eller utdanning. Til forskjell fra introduk-
sjonsordningen er Ny sjanse en forsgksordning som har som formal & prgve ut ulike metoder for
hvordan kommuner mest effektivt kan f& innvandrere ut til fast arbeid. Deltakere i Ny sjanse far
tilbud om et individuelt tilrettlagt program, en fast kontaktperson, tett oppfalging og ma falge de
samme reglene som i arbeidslivet for gvrig.

Resultatene av Ny sjanse siden 2005 er gode, rundt 45 prosent av deltakerne har gatt over i ar-
beid eller utdanning. Deltakerne i Ny sjanse kommer i jobb pa ulike mater. De fleste finner jobb
via prosjektet, men en betydelig andel finner ogsa jobben selv. Formalet med denne undersgkel-
sen har vaert & fa stgrre kunnskap om hvilke erfaringer arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny
sjanse-deltakere har gjort seg. Vi har vaert ute etter positive erfaringer, utfordringer og saerskilt
tilrettelegging. Med seerskilt tilrettelegging mener vi tilrettelegging som gvrige ansatte ikke mot-
tar. Ny sjanse-deltakere som kun er i praksis, er ikke omfattet av undersgkelsen. Arbeidsgivere
har kun svart pa grunnlag av de som er ansatt i fast eller midlertidig stilling. Tidligere deltakere
og deres arbeidsgivere som ikke gnsker oppfalging i etterkant av programmet har vi ikke hatt
kontaktinformasjon til, og de er derfor ikke med i undersgkelsen.

Undersgkelsen er gjennomfgrt ved bruk av elektronisk spgrreskjema som er sendt ut til 119 ar-
beidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere. Arbeidsgiverne er innhentet av IMDi
ved hjelp av Ny sjanse-prosjektlederne i kommunene og Oslo-bydelene. Svarprosent var pa 65,6
(N=78). Omtrent halvparten av respondentene (N=40) var klar over at deres virksomhet hadde
ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere, mens hver femte respondent svarte pa grunnlag av anset-
telse av innvandrere fra andre kvalifiseringslgp (N= 18). I denne rapporten har vi stgrst fokus pa
funnene som gjelder Ny sjanse-arbeidsgivere.

Arbeidsgiverne som har deltatt i undersgkelsen er jevnt fordelt mellom offentlig og privat sektor
og virksomhetsstgrrelser. Det er 0ogsd spredning av arbeidsgiverne fra ulike bransjer, men flertal-
let er fra helse- og omsorgsbransjen, deretter hotell, restaurant og husholdning og en del ulike
offentlige tjenester.

Arbeidsgiveres erfaringer — mange positive erfaringer og enkelte utfordringer
Denne undersgkelsen viser at flertallet av arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-
deltakere har positive erfaringer. Arbeidsgivere erfarer stort sett ikke noen forskjell mellom tidli-
gere Ny sjanse-deltakere og gvrige ansatte pa en rekke indikatorer. Dette gjelder nar arbeidsgi-
vere skal vurdere tidligere Ny sjanse-deltakeres gjennomfgring av arbeidsoppgaver, hvor kvalifi-
sert de er til 38 gjennomfgre sine arbeidsoppgaver og hvordan de er integrert i arbeidsmiljget.
Undersgkelsen indikerer at tidligere Ny sjanse-deltakere mgter like ofte til rett tid som gvrige an-
satte. Flere arbeidsgivere fremhever at de ansatte er spesielt arbeidsomme og pliktoppfyllende.
De fleste arbeidsgivere oppgir ogsa at tidligere Ny sjanse-deltakere som regel kommuniserer
godt med ledelsen. I tillegg fremheves det at tidligere Ny sjanse-deltakere har en sprak- og kul-
turkompetanse som er nyttig for flere arbeidsgivere. Sistnevnte vurderes av arbeidsgiverne i un-
dersgkelsen a vaere spesielt nyttig i yrker hvor arbeidsoppgavene omfatter kontakt med minori-
tetsspraklige.
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Arbeidsgivere trekker hovedsakelig frem to relaterte utfordringer med & ansette arbeidstakere i

undersgkelsens malgruppe. Dette er at deler av malgruppen har mindre gode ferdigheter i norsk
og at ansettelsene har krevd flere ressurser enn antatt i forkant. I tillegg sa fremkommer det at
noen tidligere Ny sjanse-deltakere har mangel pa kjennskap til normer og regler pa arbeidsplas-
sen og tar mindre initiativ enn gvrige ansatte.

Undersgkelsen gir imidlertid indikasjoner pa at det er mulig & imgtekomme utfordringene ar-
beidsgivere har erfart med hensyn til sprak og at ansettelsene har krevd flere ressurser enn an-
tatt. Flertallet av arbeidsgiverne har iverksatt tiltak for 8 mgte disse utfordringene. N&r det gjel-
der spraklige utfordringer har arbeidsgivere i denne undersgkelsen som regel tilrettelagt arbeids-
oppgaver slik at den ansatte kan unngd situasjoner der det er en forutsetning 8 beherske norsk
eller de har gitt den ansatte uformell norsktrening. N&r det gjelder ressurser, har de fleste ar-
beidsgivere omdisponert interne ressurser, som for eksempel kan innebaere omfordeling av ar-
beidsoppgaver, eller de har bedt om forlengelse av Ignnstilskudd. Arbeidsgivere vurderer disse
tiltakene som nyttige.

Prosjektenes oppfolging ovenfor arbeidsgiverne

Overordnet sd gir denne undersgkelsen indikasjoner om at god informasjon fra Ny sjanse-
prosjektene i forkant av ansettelse i den hensikt a tydeliggjsre arbeidsgiveres forventninger vil
vaere hensiktsmessig, foruten i de tilfeller hvor den tidligere deltakeren selv ikke gnsker oppfal-
ging. Av arbeidsgiverne i denne undersgkelsen, har flertallet mottatt informasjon i forkant av an-
settelsene. Likevel krevde ansettelsene flere ressurser enn de hadde forventet, noe som kan tyde
pfi at informasjonen i forkant kan styrkes.

Over halvparten av arbeidsgiverne som hadde mottatt informasjon fra Ny sjanse-prosjektene fikk
0gsa oppfelging underveis. Oppfglgingen gis for det meste etter behov hos arbeidsgiveren. Og
bestdr som oftest av samtaler mellom arbeidsgiver og kontaktperson i Ny sjanse med eller uten
deltakelse fra den ansatte. Undersgkelsen viser imidlertid at Ny sjanse-prosjektene i praksis
fungerer som en stgtte for arbeidsgivere ved behov.

Arbeidsgiveres saerskilte tilrettelegging ovenfor arbeidstakerne

Pa den ene siden sa viser undersgkelsen at flertallet av arbeidsgiverne har iverksatt tiltak for 3
Igse konkrete utfordringer med de ansatte, men pd den andre siden sa oppgir et mindretall at de
gir seaerskilt tilrettelegging for tidligere Ny sjanse-deltakere. Disse saerskilte tilretteleggingstilta-
kene trenger ikke & veere sveert ressurskrevende for arbeidsgivere. Arbeidsgivere som har gitt
saerskilt tilrettelegging, oppgir @ ha gode erfaringer med a tilpasse oppgaver, personlig faglig vei-
ledning og oppfglgingssamtaler. Informasjon om slik hensiktsmessige tiltak til arbeidsgivere kan
trolig bidra til & styrke arbeidsgiveres erfaringer med ansettelsene, i tillegg til & gi styrke de tidli-
gere deltakernes muligheter for & bli i arbeid.

Samlet sa viser denne undersgkelsen at mange potensielle arbeidsgivere kan ha utbytte av a8 an-
sette tidligere Ny sjanse-deltakere.
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2. INNLEDNING

Rambgll presenterer herved rapporten fra “Undersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer med
ansettelse av tidligere Ny sjanse-deltakere”. Prosjektet er gjennomfgrt i tidsrommet april til
juni 2010 pd oppdrag fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi). Hovedmalsettingen for
prosjektet har veert & kartlegge arbeidsgiveres erfaringer med arbeidstakere som tidligere har
deltatt i kvalifiseringsprogrammet Ny sjanse.

I dette kapittelet vil vi farst redegjgre for forsgksordningen Ny sjanse. Deretter vil vi gjenomga
formalet med denne undersgkelsen og den metodiske gjennomfgringen. Til slutt finnes en over-
sikt over definisjoner og begreper som benyttes i rapporten og en kort leserveiledning.

Rambgll er alene ansvarlig for alle analyser og konklusjoner i denne rapporten.

2.1 Forsgksordningen Ny sjanse

Ny sjanse er en forsgksordning som har til hensikt 8 prgve ut metoder for & kvalifisere innvand-
rere som mottar sosialhjelp og som er uten fast tilknytning til arbeidsmarkedet. Ny sjanse skal gi
personer som ikke har rettigheter etter introduksjonsloven mulighet til et kvalifiseringslgp som
anvender de samme metodene som introduksjonsprogrammet. Det er et heltidsprogram som skal
gi deltakerne et mest mulig korrekt inntrykk av arbeidslivets krav og utfordringer.

Midler til ordningen ble for fgrste gang utlyst av UDI mot slutten av 2004. Disse midlene ble tatt
fra Bondevik II-regjeringens fattigdomssatsing. IMDi har hatt ansvaret for satsingen siden 1. ja-
nuar 2006.' Forsgksordningens overordnede malsetting er at deltakerne skal komme i jobb eller
starte pa et utdanningslgp. Gjennom forsgksordningen skal man dessuten finne ut hvilke metoder
som gir best resultat med hensyn til & fa deltakere fra malgruppen ut i jobb eller utdanning.2 Per-
soner som tas inn i programmet har mulighet til 3 delta i inntil to ar.:

Innvandrere fra landgrupper med lav sysselsetting eller hgy arbeidsledighet er hovedmalgruppe.
Hvilke grupper som skal prioriteres, kan variere fra et ar til det neste. I perioden 2005 til 2007
var for eksempel kvinner en prioritert gruppe. I 2009 ble innvandrerkvinner som stod utenfor ar-
beidslivet, men som ikke var avhengig av offentlige stgnader, prioritert*.s

Ny sjanse stgttes over statsbudsjettet, og det forventes at kommunene ogsa er med pa finansie-
ringen. Kommuner som oppnar at deltakere kommer ut i arbeid som fglge av Ny sjanse, kan
motta et gkonomisk tilskudd. Ny sjanse baerer preg av stor grad av desentralisering. Det er opp
til hver enkelt kommune og bydel hvordan de gnsker & organisere arbeidet.

Hovedkjennetegnet til de fleste Ny sjanse-prosjektene er en bred tiltaksvifte som fordrer samar-
beid mellom flere instanser. Sosialtjenesten er den viktigste samarbeidspartneren til prosjektene.
Sosialtjenesten i kommunene stod for over 86 prosent av henvisningene i perioden 2005 til
2007.5 Det kan henge tett sammen med at de aller fleste deltakerne var langtids sosialhjelpsmot-
takere som stod langt unna arbeidsmarkedet fgr de ble tatt opp i prosjektet. 55 prosent av delta-
kerne hadde kontinuerlig eller samlet sett i flere omganger mottatt sosialhjelp i over fem &r.’

For perioden 2005-2007 har 25 prosjekter rapport pd 1491 personers. 901 av disse ble deltakere,
hvorav 448 fortsatt var deltakere per desember 2007, mens 453 gjennomfgrte eller avbrgt pro-

grammet fgr utgangen av 2007. Samlet var det 372 deltakere med i Ny sjanse ved inngangen av
2008, da deltakerne ble overfgrt fra 2007° . 320 nye deltakere ble tatt inn i Igpet av 2008. I 2008

! IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 75

2 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 74

3 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 6

412010 er det stgrre fokus pd de som ikke er avhengige av sosialhjelp, men arbeidsgivere i denne undersgkelsen har svart p& grunn-
lag av tidligere sosialhjelpsmottakere.

® IMDi-rapport 5-2009: "Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 3

¢ IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 13

7 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 21

8 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 3

° IMDi-rapport 5-2009: “Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 7
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var de til sammen 692 deltakerne fordelt pd 26 prosjekter. Av de 692 personene som var delta-
kere i Ny sjanse i Igpet av 2008, var 280 fortsatt deltakere ved overgangen til 2009. Det vil si at
412 deltakere gikk ut av Ny sjanse i Igpet av 2008. I neste avsnitt vil vi beskrive sentrale kjenne-
tegn ved deltakerne.

2.1.1 Sentrale kjennetegn ved deltakerne

Som gruppe kjennetegnes deltakerne i Ny sjanse av lang sosialhjelpshistorikk, et utdanningsniva
som er lavt sammenlignet med befolkningen for gvrig, og lite arbeidserfaring fra hjemlandet og
Norge.

Ny sjanse-deltakere kjennetegnes ogsa av krevende omsorgsoppgaver. I perioden 2005 til 2007
hadde syv av ti deltakere omsorg for barn.® I perioden 2005 til 2007 varierte deltakernes alder
fra 18 til 57 ar, men de fleste var rundt 40 ar. Gjennomsnittsalderen var hgyere for kvinner enn
for menn. Flertallet av deltakerne har flyktningbakgrunn, og de vanligste landbakgrunnene var
Somalia, Irak, Iran, Tyrkia, Afghanistan og Pakistan gjennomgaende for perioden 2005-2008.
Deltakernes botid strakk seg fra to til 32 &r, med gjennomsnittlig botid pa ni ar.=

N&r det gjelder utdanningsnivad, hadde 14 prosent av deltakerne i Ny sjanse i perioden 2005 til
2007 ingen utdanning fra hjemlandet. Blant de som hadde utdanning fra hjemlandet, var snittet
ni &r. Noen av de som deltok i programmet i perioden 2005 til 2007 hadde tatt utdanning i Nor-
ge, men majoriteten (77 prosent) hadde ingen norsk skolegang & vise til. For deltakergruppen
sett under ett hadde fem prosent gjennomfgrt videregdende skole eller hgyere utdanning i Norge.

I tillegg til et lavt utdanningsniva, kjennetegnes ogsa deltakerne av a ha lite arbeidserfaring. 47
prosent av deltakerne hadde ingen arbeidserfaring fra hjemlandet. Blant de som deltok i Ny sjan-
se i perioden 2005 til 2007 hadde 53 prosent ingen ordinaer arbeidserfaring fra Norge da de kom
inn i Ny sjanse. 31 prosent av deltakerne hadde verken arbeidserfaring fra hjemlandet eller fra
Norge. Samme andel, 31 prosent, hadde arbeidserfaring bade fra hjemlandet og fra Norge. Det a
ha en referanse fra en norsk arbeidsgiver gker sjansene betydelig for & komme i jobb. Manglende
arbeidserfaring fra Norge er i seg selv et hinder for @ vinne innpass hos norske arbeidsgivere.

2.1.2 Programmets oppbygning og metoder

I dette avsnittet vil vi gjgre rede for metodene som er prgvd ut i Ny sjanse. Innholdsmessig om-
fatter Ny sjanse som regel norskopplaering, arbeidspraksis, arbeid med motivasjon, helsefrem-
mende tiltak og opplaering i uskrevne regler som gjelder i norsk arbeidsliv. Metodene som brukes
omfatter kartlegging, skriftlig individuell plan, tett oppfglging av deltaker, heldagsprogram,
helarsprogram, kvalifiseringsstgnad, én kontaktperson og fravaersreglement.

En grundig kartlegging er en forutsetning for vellykket bruk av de gvrige metodene som inngar i
Ny sjanse. Her kartlegges bakgrunn, kompetanse, interesser, yrkesgnsker og deltakerens ambi-
sjoner i livet. Formalet er 3 fa en god oversikt over personens samlede ressurser, for derigjen-
nom & kunne hjelpe vedkommende pa en best mulig mate. Ulike metoder for kartlegging er i
bruk, men formalet er alltid det samme. Flere prosjektmedarbeidere sier at deltakerne ogsa selv
blir mer bevisste pd egne evner og ferdigheter gjennom kartleggingsprosessen.

Bruk av heldags- og heldrsprogram anvendes for 3 gi deltakerne en realistisk forstaelse av hva
deltakelse i arbeidslivet krever. Fraveersreglementet er ifglge ansatte i prosjektet en nyttig og
god metode som bade sikrer deltakerens rettigheter og plikter med hensyn til fraveer og gir del-
takerne konkrete erfaringer med arbeidslivets regler. Kvalifiseringsstgnaden, som tilsvarer to
ganger folketrygdens grunnbelgp, er et apenbart incentiv for & delta i programmet.

De ansatte i programmet fremhever tett oppfglging som den viktigste faktoren for & lykkes med
a fa deltakerne ut i arbeid eller utdanning. Det fordrer faerre brukere per saksbehandler. I Ny
sjanse har de fleste medarbeidere ansvar for ti til 15 deltakere. For & kunne gi et individuelt til-
passet tilbud er det en forutsetning at programradgiveren kjenner deltakeren godt. At deltakeren

0 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 19
1 IMDi-rapport 5-2009: “Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 8
2 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 18
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har en fast programrddgiver gker sannsynligheten for at en god relasjon etableres. Den tette re-
lasjonen mellom deltakere og radgiver gjor at deltakeren kan tilegne seg en mye dypere forst3el-
se for hva som vil kreves av ham i arbeidslivet.'> At deltakeren er godt forberedt p& det som ven-
ter, gker sannsynligheten for at en eventuell ansettelse vil bli vellykket.

En kontaktperson, programradgiveren, folger opp deltakeren og har alt koordineringsansvar ut
mot eksterne samarbeidspartnere. Det skal sikre kontinuitet i saksbehandlingen.

2.1.3 Ressursbruk og resultater
I dette avsnittet vil vi se naermere pa tildelinger til programmet og ressursene det har forvaltet,
resultatene det har oppnadd og den samfunnsgkonomiske gevinsten av programmet.

Tildelinger og incentiver

I perioden 2005 til 2007 bevilget IMDi til sammen 45,8 millioner kroner til Ny sjanse-prosjektene.
I 2008 ble det bevilget 20 millioner kroner, og i 2009 gkte bevilgningen til 38,5 millioner. 15 av
disse var en del av regjeringens tiltakspakke mot finanskrisen.* I 2005 fikk 13 prosjekter i til
sammen syv kommuner midler.” Tre &r senere hadde Ny sjanse vokst til 26 prosjekter fordelt pa
23 kommuner.*

Programradgiverne fglger opp flere av deltakerne ogsa etter at de har fatt jobb. For & motivere til
innsats med & fa deltakerne i jobb, far kommunene et tilskudd pd 10 000 kroner dersom de kan
dokumentere at en tidligere Ny sjanse-deltaker har veert i jobb i seks maneder etter avsluttet
program. Godtgjgrelsen ytes kun dersom vedkommende har fatt jobb som falge av deltakelsen i
programmet. Hvis deltakeren fortsatt er i jobb etter tolv maneder, far kommunen ytterligere

10 000 kroner. I 2006 og 2007 ble det utbetalt incentivmidler for til sammen 44 personer.” Av de
20 millionene som ble bevilget i 2008, var én million gremerket incentivordningen. Det ble utbe-
talt incentivmidler for til sammen 84 tidligere Ny sjanse-deltakere dette aret.:

Resultater

Maloppnaelsen varierte mellom kommunene og Oslo-bydelene som deltok i programmet i perio-
den 2005 til 2007, men overordnet sett var resultatene meget gode. 53 prosent av de 453 delta-
kerne som var skrevet ut av programmet ved arsskiftet 2007/2008, hadde gjennomfgrt og full-
fort programmet pa ordinaert vis. 46 prosent av deltakerne gikk videre til arbeid eller utdanning.
Programmet lykkes i 3 fa 136 langtids sosialhjelpsmottakere over i ordinaer stilling pa fulltid, i til-
legg til 24 pa fulltid med lgnnstilskudd. 28 deltakere startet opp i deltidsstilling med eller uten
Ignnstilskudd, og ni p&begynte utdanning. Seks deltakere hadde status som ordinaere arbeidssg-
kere etter gjennomfgrt program.* 162 personer avsluttet Ny sjanse pa ordinaert vis i 2008. Over
70 prosent av disse var registrert med ordinaer fulltidsjobb som hovedaktivitet etter fullfgrt pro-
gram.® Det er en markant forbedring i forhold til det allerede gode resultatet for perioden 2005
til 2007. I 2009 gikk 42 prosent av deltakerne som avsluttet Ny sjanse over til arbeid eller ut-
danning. De gode resultatene i Ny sjanse holder seg pa et hgyt og veldig stabilt niva.

Som nevnt tidligere apner opptak i Ny sjanse for deltakelse i inntil to ar. I perioden 2005 til 2007
var gjennomsnittlig deltakelse ni maneder.2 I 2008 var den gjennomsnittlige lengden p3 delta-
kelsen i programmet lengre, henholdsvis 16 maneder for de som gikk videre til arbeid eller ut-
danning og 13 maneder for de som ikke gikk videre til jobb eller utdanning. Det kan tyde pa at
tett oppfglging over lengre tid gir bedre resultat i form av gkt sysselsettingsgrad.

3 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, kapittel 6.
4 IMDi-rapport 5-2009: "Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 4

5 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 75

6 IMDi-rapport 5-2009: “Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 7

7 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 73

8 IMDi-rapport 5-2009: "Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 14

9 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 60

20 IMDi-rapport 5-2009: “Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 12

2! IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 74

22 MDi-rapport 5-2009: "Resultater for Ny sjanse 2008”, s. 12
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Analysebyrdet ECON P&yry gjennomfgrte en samfunnsgkonomisk analyse av Ny sjanse i 2007. De
fant at det samfunnsgkonomiske overskuddet av Ny sjanse i perioden 2005-2007 utgjorde
250 000 kroner per deltaker som var i programmet.

2.2 Formadlet med undersgkelsen
Formalet med denne undersgkelsen er & dokumentere arbeidsgiveres erfaringer med & ansette
tidligere Ny sjanse-deltakere. Undersgkelsen har seerlig hatt fokus pa folgende omrader:

o hva som kjennetegner arbeidsgiverne som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere
o hvilke positive erfaringer arbeidsgiverne har
o hvilke utfordringer arbeidsgivere har erfart, og hvordan de har hdndtert disse

o hva slags type oppfglging som er gitt ovenfor arbeidsgivere i forkant av ansettelse fra Ny
sjanse-prosjektene

o hvorvidt arbeidsgivere gir saerskilt tilrettelegging, og hva slags typer oppfglging som er gitt
og hvilke tiltak arbeidsgivere ser stgrst nytte av

Dokumentert kunnskap om arbeidsgivernes erfaringer kan lette integreringen av innvandrere
som sliter med & fa fotfeste i arbeidslivet og gi nyttig informasjon som kan benyttes ovenfor po-
tensielle nye arbeidsgivere. Til nd antyder kunnskapsgrunnlaget at mange i denne malgruppen
kan ha behov for mer tilrettelegging og oppfalging enn gvrige ansatte i arbeidslivet. Det star der-
for sentralt 8 innhente erfaringer om hva slags typer oppfglging som er utprgvd av arbeidsgivere.
Dette skal bidra til si noe om hvilken oppfglging og tilrettelegging arbeidsgivere vil ha nytte av &
tilby tidligere Ny sjanse-deltakere.

2.3 Metodisk gjennomfgring

Undersgkelsen er gjennomfgrt ved hjelp av elektronisk spgrreskjema som er sendt ut til arbeids-
givere som har ansatt en eller flere tidligere Ny sjanse-deltakere. Malgruppen for respondentene
har veert alle arbeidsgivere som har ansatt tidligere deltakere i Ny sjanse. IMDi har i samarbeid
med tidligere og ndvaerende Ny sjanse-prosjektledere statt for identifiseringen av aktuelle ar-
beidsgivere og opprettelsen av respondentdatabasen. Det har ikke foreligget noe systematisk in-
formasjon om hvor tidligere Ny sjanse-deltakere har blitt ansatt. Arbeidet med & innhente kon-
taktinformasjon til arbeidsgivere har derfor veert svaert krevende. Den endelige respondentdata-
basen besto til slutt av 119 arbeidsgivere. Av disse svarte 78, noe som gir en svarprosent p4
65,6.

Fordi det ikke finnes oversikt over hvor alle tidligere Ny sjanse-deltakere har blitt ansatt etter &
ha deltatt, er heller ikke populasjonen kjent. Dette innebaerer at vi ikke kan si noe om represen-
tativitet eller angi grad av sikkerhet for noen av tallene. Tallene i rapporten gir likevel en stemme
til arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere.

Mange arbeidsgivere har ansatt flere personer som tidligere har deltatt p& Ny sjanse, i tillegg til &
rekruttere innvandrere fra andre kvalifiseringslgp. For arbeidsgivere kan det derfor veere vanske-
lig & skille de ulike ordningene og programmene fra hverandre, i tillegg til at ikke alle arbeidsgi-
vere er kjent med at ansatte har deltatt i Ny sjanse. Vi forventet derfor at det kunne bli vanskelig
a fa arbeidsgivere til a identifisere sine ansatte som tidligere har deltatt i Ny sjanse.

Rambgll har tatt flere grep for 8 imgtekomme denne utfordringen. For det fgrste sendte vi et in-
formasjonsbrev som fulgte med spgrreundersgkelsen. For det andre dpnet vi dessuten for at ar-
beidsgivere som ikke visste om de hadde ansatt personer som tidligere hadde deltatt i Ny sjanse,
men som har ansatt innvandrere fra andre kvalifiseringslgp, kunne basere besvarelsen sin pa
kjennskapen de hadde til disse personene i spgrreundersgkelsen. Spgrsmalene til disse arbeids-
giverne var identiske med de som ble stilt til arbeidsgivere som visste at de hadde ansatt tidlige-
re Ny sjanse-deltakere, men henvisningene til Ny sjanse ble byttet ut med
"NAV/kommune/introduksjonsprogram/eller lignende”.
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Undersgkelsen var 8pen for innrapportering i tidsrommet 29. april til 20. mai 2010. Rambgll kon-
taktet arbeidsgiverne flere ganger underveis per e-post med padminnelse om & svare. Arbeidsgi-
vere som ikke hadde svart ble ogsa kontaktet per telefon for & hgyne svarprosenten. Den hyp-
pigste 8rsaken som ble oppgitt av arbeidsgivere som ikke gnsket 8 besvare, var mangel p3 tid og
kapasitet. Andre svar som gikk igjen, var at den ansattes kontaktperson hadde sluttet og at de
dermed ikke hadde noen som kunne svare, eller at den tidligere Ny sjanse-deltakeren hadde slut-
tet og at ndvaerende daglige leder manglet kunnskap om arbeidsforholdet.

Av de 78 arbeidsgiverne som besvarte undersgkelsen, viste 40 arbeidsgivere om at de har ansatt
Ny sjanse-deltakere. Av de gvrige arbeidsgiverne oppga 18 at de har ansatt en eller flere perso-
ner med flerkulturell (ikke-vestlig) bakgrunn som de har fatt formidlet gjennom NAV, kommune,
introduksjonsprogram eller lignende, og 20 oppga at de verken hadde ansatt tidligere Ny sjanse-
deltakere eller personer formidlet gjennom NAV, kommune, introduksjonsprogram eller lignen-
de>. I denne rapporten har vi stgrst fokus pa funnene som gjelder arbeidsgivere som har ansatt
tidligere Ny sjanse-deltakere.

Det endelige spgrreskjemaet bestod at to moduler, én til arbeidsgivere som visste at de hadde
ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere og én til arbeidsgivere som visste at de hadde ansatt inn-
vandrere fra andre kvalifiseringslgp. Spgrreskjemaet har vaert strukturert i flere deler, fgrst en
kartleggingsdel som har innholdt spgrsmal om arbeidsgivere, ansettelsesforhold og arbeidsopp-
gaver. Deretter har det veert en del som har bestatt av spgrsmal om arbeidsgiveres erfaringer
med & ansette tidligere Ny sjanse-deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp. Spgrre-
skjemaet omfattet flest lukkede spgrsmal, men ogsa noen apne spgrsmalz.

Rambgll gjennomfgrte ogsa tre eksplorative intervjuer, herunder med ansvarlig i IMDi for Ny
sjanse og to arbeidsgivere i forkant av at spgrreskjemaet ble utarbeidet. Formalet med disse in-
tervijuene var & innhente en dypere forstaelse for Ny sjanse-programmet og arbeidsgiveres erfa-
ringer med ansettelsene for a8 utarbeide et godt spgrreskjema. I tillegg sa har IMDi nedsatt en re-
feransegruppe for prosjektet som har bestdtt av to arbeidsgivere og to prosjektledere for Ny
sjanse. Deltakerne i referansegruppen har fatt mulighet til & kommentere og diskutere utkast til
spgrreskjemaet fgr dette ble ferdigstilt.

2.4 Definisjoner og begreper

I den resterende delen av rapporten vil arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-
deltakere bli omtalt som Ny sjanse-arbeidsgivere. Arbeidsgivere som har ansatt personer med
flerkulturell bakgrunn de har fatt formidlet gjennom NAV, kommune, introduksjonsprogram eller
lignende vil bli omtalt som arbeidsgivere som har ansatt innvandrere fra andre kvalifiseringslap.

Nar det gjelder personene som er blitt ansatt, og som arbeidsgiverne blir bedt om & vurdere pa
flere parametre, sa har arbeidsgivere blitt bedt om & besvare spgrsmal om tidligere Ny sjanse-
deltakere eller personer med ikke-vestlig flerkulturell bakgrunn som er formidlet gjennom NAV,
kommune, introduksjonsprogram eller lignende. I rapporten vil de to gruppene omtales som tid-
ligere Ny sjanse-deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp.

Videre i rapporten nar vi redegijgr for arbeidsgiveres besvarelser, vil vi benytte disse begrepene i
presentasjonen av spgrsmalsformuleringene. De eksakte spgrsmalsformuleringene kan finnes i
spgrreskjemaet som er i vedlegget til denne rapporten.

2.5 Leserveiledning
Rapporten er strukturert pa fglgende mate:

e Kapittel 3 gjengir resultatene fra kartleggingen av arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny
sjanse-deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp samt ansettelsesforholdene.

e Kapittel 4 beskriver oppfglgingen arbeidsgivere har fatt fra Ny sjanse.

2 Dette var begrepene som ble benyttet i spgrreskjemaet, og derfor gjengitt pd denne maten i rapporten. Det fullstendige spgrreskje-
maet finnes i vedlegget i denne rapporten.
2 Det endelige spgrreskjemaet finnes i vedlegget.
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e Kapittel 5 gjgr rede for positive erfaringer knyttet til ansettelse av tidligere Ny sjanse-
deltakere.

e Kapittel 6 beskriver utfordringer arbeidsgivere har erfart med ansettelse av tidligere Ny sjan-
se-deltakere. Kapittelet ser deretter pa tilretteleggingstiltak som er iverksatt overfor aktuelle
arbeidstakere for & imgtekomme utfordringene, samt saerskilt tilrettelegging.
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3. KARTLEGGING AV ARBEIDSGIVERE OG ANSETTEL-
SESFORHOLD

I dette kapittelet vil vi se naermere pd hvilke bedrifter som har ansatt tidligere Ny sjanse-
deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp. For det fgrste undersgkes hva som kjenne-
tegner arbeidsgiverne. Vi vil her se pa fordeling med hensyn til bransje, virksomhetsstgrrelse,
andel av arbeidsstokken som har flerkulturell bakgrunn og fordelingen mellom privat og offentlig
sektor. For det andre undersgkes forhold ved de ansatte. Her ses det pd hvilke arbeidsoppgaver
de utfgrer i virksomhetene og hva slags tilknytning de har til virksomhetene. Kartlegging av ar-
beidsgivere og ansettelsesforhold danner grunnlaget for & vurdere positive erfaringer og utford-
ringer.

3.1 Kjennetegn ved arbeidsgivere
Innledningsvis i sporreskjemaet stilte vi spgrsmal om bransjetilhgrighet. Tabell 3.1 viser forde-
lingen over arbeidsgivere fordelt pa bransjer.

Tabell 3.1: Arbeidsgivere fordelt pa bransje. Flere kryss mulige.

Bransje Alle arbeids- Ny sjanse- Arbeidsgivere med ansatte
givere arbeidsgivere fra andre kvalifiseringslgp
(N=58) (N=40) (N=18)

Helse og omsorg 14 8 6

Hotell, restaurant og 10 8 2

husholdning

Annet 8 5 3

Varehandel 8 6 2

Barnehage og skole 8 5 3

Industri 6 4 2

Transport 4 3 1

Bygg og anlegg 4 3 1

Som vi ser fra tabell 3.1 hgrer de fleste av arbeidsgiverne som har svart pa undersgkelsen til hel-
se- og omsorgsbransjen, i alt 14 stykker. Den nest stgrste kategorien er hotell, restaurant og
husholdning som 10 arbeidsgivere er tilknyttet. Respondentene har fatt mulighet til 8 spesifisere
bransje under annet. Fra kommentarfeltet fremkommer det at denne kategorien blant annet om-
fatter en rekke ulike offentlige tjenester.

Arbeidsgivere har fatt muligheten til & krysse av for flere bransjer. Det er kun et mindretall av
arbeidsgivere som har krysset av for flere bransjer, totalt fire stykker.

Videre har vi undersgkt fordelingen av arbeidsgivere i kommunal, fylkeskommunal, statlig, privat
og delprivat sektor. Fordelingen vises i tabell 3.2.

Tabell 3.2: Arbeidsgivere fordelt pa sektor

Sektor Alle arbeids- Ny sjanse- Arbeidsgivere med ansatte
givere arbeidsgivere fra andre kvalifiseringslgp
(N=58) (N=40) (N=18)

Privat 29 21 8

Kommunal 25 16 9

Delprivat 2 1 1

Fylkeskommunal 1 1 -

Statlig 1 1 -

Tabell 3.2. viser at fordelingen mellom offentlig og privat sektor er omtrent lik. 27 av arbeidsgi-
verne tilhgrer offentlig sektor, hvorav de aller fleste er tilknyttet kommunal sektor. 29 arbeidsgi-
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vere tilhgrer privat sektor. F3 statlige, fylkeskommunale og delprivate arbeidsgivere har ansatt
tidligere deltakere i Ny sjanse i denne undersgkelsen.

Videre viser kartleggingen stor spredning pa virksomhetsstgrrelse hos arbeidsgiverne som har
ansatt tidligere deltakere i Ny sjanse og innvandere fra andre kvalifiseringslgp. Flertallet av ar-
beidsgiverne er fra virksomheter med 1-19 eller 50-199 ansatte, henholdsvis 26 og 27 ut av 78
arbeidsgivere. Men en del arbeidsgivere plasserer seg ogsd i midten med 20-49 ansatte, totalt 14
ut av 78 arbeidsgivere.

Andelen av arbeidsstokken med flerkulturell bakgrunn hos arbeidsgivere som har ansatt tidligere
Ny sjanse-deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp er ogsa kartlagt gjennom spgrre-
undersgkelsen. Rundt en tredjedel av arbeidsgiverne oppgir at de har under 10 prosent ansatte
med flerkulturell bakgrunn, en tredjedel oppgir at de har mellom 10-49 prosent og 13 ut av 78
arbeidsgivere oppgir at de har 50 prosent eller mer.

3.2 Begrunnelse for ansettelse

Det er sentralt & fa kjennskap til hvorfor arbeidsgivere har ansatt tidligere deltakere i Ny sjanse
og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp, da dette kan bidra til & styrke integreringen av inn-
vandere pa arbeidsmarkedet. Vi har derfor bedt arbeidsgivere om 8 oppgi hva som var deres be-
grunnelser for ansettelsene. Svarfordelingen vises i tabell 3.3.

Tabell 3.3: Hva var deres begrunnelse for 3 ansette tidligere Ny sjanse-deltakere(e)/innvandrere fra
andre kvalifiseringslgp? Flere kryss mulige.

Alle Ny sjanse- Arbeidsgivere med
arbeidsgivere arbeids- ansatte fra andre
(N=58) givere kvalifiseringslgp
(N=40) (N=18)
Personen har hatt praksis hos oss, 41 28 13
og vi var godt forngyde
Sosialt ansvar/samfunnsansvar 17 12 5
Vi fikk Ignnstilskudd 16 14 4
Virksomheten har et mal om & byg- 11 6 5
ge opp et flerkulturelt arbeidsmiljg
Positive erfaringer med ansettelse 11 8 3
av tidligere Ny sjanse-
deltaker(e)/innvandrere fra kvalifi-
seringslgp
Personen hadde en sprakkompetan- 9 4 5
se vi behgvde
Personen sgkte pa en ledig stilling 8 4 4
og var den best kvalifiserte kandida-
ten
Stoler pa vurderingen(e) til kon- 3 3 -
taktperson(er) i Ny sjanse-
prosjekt(er)/andre kvalifiseringslgp
Annet 3 1 2

Arbeidsgivere har pa dette spgrsmalet hatt mulighet for 8 krysse av for flere begrunnelser. Fler-

tallet av arbeidsgiverne har oppgitt flere begrunnelser. Det fremgar av tabell 3.3 at den viktigste
drsaken til at arbeidsgiverne i undersgkelsen har valgt 8 ansette tidligere Ny sjanse-deltakere el-
ler innvandrere fra andre kvalifiseringslgp, er at personen har hatt praksis hos dem, og at de har
veert godt forngyd med vedkommendes innsats. I 2008 benyttet om lag halvparten av 901 delta-
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kere en eller flere arbeidspraksisplasser i kommunal regi og/eller en arbeidspraksis finansiert av
NAV. Tilsvarende andel deltakere har i tillegg benyttet sprakpraksisplass?.

At virksomheten har hatt gnsker om & ta sosialt ansvar/ samfunnsansvar oppgis 0gsa som en
viktig &rsak for nesten en tredjedel av arbeidsgiverne. Det at virksomheten har mottatt lgnnstil-
skudd oppgis ogsa som begrunnelsen for totalt 16 arbeidsgivere, i all hovedsak av Ny sjanse-
arbeidsgivere. Men arbeidsgivere oppgir ogsd andre grunner for ansettelse, som at personen var
den best egnede, at personen hadde en gnsket sprdkkompetanse og positivt erfaringer med an-
settelse av tidligere Ny sjanse-deltakere. Av arbeidsgivere som har ansatt innvandrere fra andre
kvalifiseringslgp som oppgir “annet”, er det en respondent som oppgir at vedkommende ble di-
rekte kontaktet av NAV som begrunnelse for ansettelsen.

Samlet sett kan det derfor konkluderes med at over halvparten av arbeidsgiverne har ansatt de
tidligere deltakerne og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp fordi de har vaert forngyde med de-
res innsats i praksis eller pd grunn av andre erfaringer med malgruppen eller egenskaper ved
personene.

3.3 Ulike typer arbeidsforhold

Arbeidsgivere er bedt om 8 oppgi arbeidsforholdet til tidligere Ny sjanse-deltakere og innvandrere
fra andre kvalifiseringslgp som er ansatt i virksomheten, og @ oppgi antallet de har ansatt i ulike
typer arbeidsforhold. Svarfordelingen vises i tabell 3.4.

Tabell 3.4: Vennligst beskriv arbeidsforholdet til tidligere Ny sjanse-deltakere/ innvandrere fra andre
kvalifiseringslgp virksomheten har ansatt.

Type arbeidsforhold Alle arbeids- Ny sjanse- Arbeidsgivere, andre
givere arbeidsgivere kvalifiseringslgp
(N=58) (N=40) (N=18)

Ansatt i engasjement/vikariat 17

Ansatt i fast stilling 13

Ansatt i engasjement/vikariat 11 5

fgrst + fast ansettelse siden

Ansatt i Ignnstilskudd fgrst + 10 7 3

fast ansettelse siden

Ansatt i Ignnstilskudd fgrst + 10 7 3

midlertidig ansettelse siden

Ansatt i Ignnstilskudd. Arbeids- 9 7 2

forhold avsluttet ved utlgp av

kontrakt

Ansatt i Ignnstilskudd (paga- 8 3 5

ende arbeidsforhold)

Annet 5 5 -

SUM antall ansatte 83 51 32

Tabell 3.4 viser en stor spredning i ulike arbeidsforhold. Engasjement/vikariat er den hyppigst fo-
rekommende ansettelsesformen etterfulgt av ansettelse i fast stilling. 13 personer har blitt ansatt
direkte i fast stilling, 11 fgrst i et engasjement/vikariat og deretter fast stilling og 10 har fgrst
blitt ansatt i Ignnstilskudd og deretter fast stilling. Dette viser at 24 ut av 83 tidligere deltakere
og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp har fatt fast ansettelse med en gang eller etter hvert.
Samlet sett s3 indikerer dette at det er flere veier inn i fast ansettelse.

Videre viser tabellen at flere faste eller midlertidige arbeidsforhold kommer i stand ved at ar-
beidsgiveren far anledning til forst 8 prgve ut deltakeren gjennom Ignnstilskuddsordningen. Dette
viser at Ignnstilskudd er et viktig virkemiddel for & f& innvandrere ut i jobb. Lgnnstilskudd ytes til

25 IMDi-rapport 4-2008: "Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 51
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arbeidsgivere som ansetter personer som har problemer med & komme i arbeid, og skal kompen-
sere for deltakerens lavere produktivitet i en tilpasningsperiode®.

Nar det gjelder kategorien "annet” sd er det kun arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjan-
se-deltakere som har oppgitt dette. I 8pne kommentarfelt spesifiserer arbeidsgiverne flere ar-
beidsforhold, henholdsvis at den tidligere Ny sjanse-deltakeren har jobbet i “prosjekt”, ansatt
fgrst i Ignnstilskudd og deretter som tilkallingsvikar, en tidligere deltaker er timeansatt, mens en
arbeidsgiver oppgir at den tidligere deltakeren ikke fikk forlenget kontrakten.

3.4 Arbeidsoppgaver
Vi har bedt arbeidsgiverne oppgi hvilke arbeidsoppgaver de ansatte utfgrer. Tabell 3.5 oppsum-
merer arbeidsgiveres besvarelser.

Tabell 3.5: Hvilke oppgaver utfgrer tidligere Ny sjanse-deltakere/innvandrere fra andre kvalifiserings-
lgp? Flere kryss mulige.

Arbeidsoppgaver Alle arbeidsgi- Ny sjanse- Arbeidsgivere, andre
vere arbeidsgivere kvalifiseringslgp

(N=58) (N=40) (N=18)

Renhold 15 10 5

Assistent i barnehage el- 15 8 7

ler skole

Kokk, kjgkkenassistent, 11 9 2

baker, servitar

Andre oppgaver 10 7 3

Omsorgsoppgaver 1 6

Butikkmedarbeider 6 5 1

Produksjonsarbeid (in- 5 3 2

dustri)

Transportarbeid 4 3 1

Lagermedarbeider 4 3 1

Morsmalslaerer 3 1 2

Handverker 3 2 1

Saksbehandling 2 1 1

Frisgr, hudpleier, massgr 1 = 1

SUM, antall arbeidsopp- 86 53 33

gaver

Tabell 3.5 viser at tidligere Ny sjanse-deltakere og innvandrere fra andre kvalifiseringslgp utfgrer
en rekke forskjellige arbeidsoppgaver. Det fremkommer at “Renhold” og "Assistent i barnehage
eller skole” er de vanligste arbeidsoppgavene. Arbeidsoppgaver innen kjgkken, bakeri og serve-
ring er ogsa vanlige.

Arbeidsgivere har fatt muligheten til 3 sette flere kryss fordi ansatte kan ha flere arbeidsoppga-
ver. Fra tabell 3.4 sd kjenner vi til antallet tidligere Ny sjanse-deltakere og innvandrere fra andre
kvalifiseringslgp som er ansatt. Summen av antallet arbeidsoppgaver som er hgyere enn antallet
ansatte totalt, 86 mot 83, viser at noen ansatte har flere arbeidsoppgaver.

Videre i rapporten setter vi fokus pa erfaringer oppgitt av Ny Sjanse-arbeidsgivere.

26 NAV. "Tidsbegrenset Ignnstilskudd”.
http://www.nav.no/Arbeid/Arbeidsgiver/Inkluderende+arbeidsliv/Arbeidsmarkedstiltak/809.cms.
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4. OPPFOLGING AV ARBEIDSGIVERE

Kapittelet belyser informasjon og oppfglging fra Ny sjanse-prosjektene til arbeidsgivere. Fgrst ses
det pa@ om det er gitt informasjon i forkant av ansettelse. Dernest settes det lys pd oppfglging
som er gitt underveis og hvor nyttig ulike former for oppfalging oppleves av arbeidsgivere.

I den hensikt & forankre og forsterke arbeidstilknytningen blir Ny sjanse-prosjektene oppfordret
til & holde kontakten med deltakerne ogsa etter at de har fatt fast jobb. Prosjektene i perioden
2005-2007 rapporterte at 60 prosent av dem som gjennomfgrte programmet, ble fulgt opp ogsa
etter at de er ferdige. 22 prosent av deltakerne gnsket ikke oppfglging i etterkant av program-
met. Prosjektene har sdledes ikke informasjon om denne gruppen. Ettersom denne undersgkel-
sen ser pa arbeidsgiveres erfaringer, vil vi ikke belyse eventuell oppfelging som foregar direkte
mellom tidligere deltakere og kontaktpersoner pa Ny sjanse.

4.1 Informasjon til arbeidsgivere i forkant av ansettelse

Vi har bedt arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere besvare spgrsmal om de
har mottatt informasjon fra Ny Sjanse-prosjektene i forkant av ansettelse. Besvarelsene illustre-
res i figur 4.1.

Figur 4.1: Har dere mottatt informasjon fra kontaktperson i Ny sjanse forut for ansettelsen? (N=40, Ny
sjanse-arbeidsgivere)

, Ja
Ny sjanse 32 1
® Nei
Vet ikke
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 4.1 viser at flertallet av arbeidsgiverne som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere opply-
ser at de har fatt informasjon fra prosjektet forut for ansettelse, 32 av de 40 Ny sjanse-
arbeidsgiverne oppgir dette. Denne informasjonen omfatter antakeligvis informasjon om deltake-
res bakgrunn og eventuelle behov for tilrettelegging. Her er det imidlertid viktig & ta i betraktning
at arbeidsgiverne i denne undersgkelsen omfatter de som Ny sjanse-prosjektene har hatt kon-
taktinformasjon til. Arbeidsgivere som har ansatt tidligere Ny sjanse-deltakere som prosjektene
ikke har kontaktinformasjon om, er ikke blitt spurt om oppfalging.

4.2 Oppfolging av arbeidsgivere underveis
I dette avsnittet ses det pa oppfglging av arbeidsgivere underveis, altsa etter at ansettelsen har
funnet sted. Figur 4.2 viser svarfordelingen til Ny sjanse-arbeidsgivere.

Undersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer med & ansette tidligere Ny sjanse-deltakere
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Figur 4.2: Har dere fatt oppfolging fra kontaktperson i Ny sjanse? (N=40, Ny sjanse-arbeidsgivere)

. Ja
Ny sjanse 21
m Nei
‘ ‘ Vet ikke
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Flertallet av arbeidsgiverne har mottatt oppfglging etter at de har ansatt tidligere Ny sjanse-
deltakere, 21 av de 40 Ny sjanse-arbeidsgiverne oppgir dette. Dette er i trdd med tall fra resul-
tatrapportene fra Ny sjanse de siste drene. Rapporten for perioden 2005-2007 vist at 60 prosent
av deltakerne far oppfalging etter at de har avsluttet programmet. Oppfglging av deltakere inne-
baerer ofte, men ikke alltid, ogsa oppfalging av arbeidsgivere.

P& spgrsmal om hyppighet svarer de fleste Ny sjanse-arbeidsgiverne som har fatt oppfalging, 9
ut av 21, at den har blitt gjennomfart ved behov. 6 opplyser at oppfalging har funnet sted pa
halvarlig basis, mens 4 har fatt oppfglging manedlig eller hyppigere. Av de 10 arbeidsgiverne
som har ansatt innvandrere fra andre kvalifiseringslgp og mottatt oppfglging underveis, sa oppgir
6 at de har fatt oppfslging ved behov. Resten av respondentene er jevnt fordelt pa kategoriene
"halvarlig”, "manedlig” og “vet ikke”. Dette antyder at bade Ny sjanse-prosjektene og andre kva-
lifiseringslgp i praksis fungerer som en stgtte for arbeidsgivere som har behov for oppfalging. Fi-
gur 4.3 viser type oppfalging arbeidsgiverne har mottatt.

Figur 4.3: Vennligst kryss av for type oppfglging dere har fatt. Flere kryss mulige (N=21, Ny sjanse-
arbeidsgivere)

Mgte mellom arbeidsgiver og kontaktperson i
Ny sjanse, NAV eller lignende

Mgte/samtale mellom arbeidsgiver, den
ansatte og kontaktperson i Ny sjanse, NAV 15
eller lignende

Radgiving over telefon 9

Annet 1

Figur 4.3 viser at oppfaglgingen stort sett har vaert gjennomfgrt i form av mgter eller samtaler
mellom arbeidsgiver og kontaktperson fra Ny sjanse med eller uten den ansatte. Dernest er det
0gsa et betydelig antall arbeidsgivere som har mottatt radgiving over telefon. Rambgll har ogsd
spurt arbeidsgiver naermere om hva som var innholdet i oppfglgingen. Her oppgir flertallet av ar-
beidsgivere at innholdet og temaet for oppfglgingen har dreid seg om veiledning i forhold til
konkrete utfordringer med den ansatte.

Undersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer med & ansette tidligere Ny sjanse-deltakere
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4.3 Oppsummering

Dette kapittelet har sett pd om det gis informasjon og oppfglging til arbeidsgivere som har ansatt
tidligere Ny sjanse-deltakere. Det fremgar at flertallet av arbeidsgiverne har mottatt informasjon
i forkant av ansettelse. Denne informasjonen omfatter antakeligvis informasjon om deltakeres
bakgrunn og eventuelle behov for tilrettelegging. Over halvparten av disse igjen, har mottatt
oppfglging underveis i etterkant av ansettelsen. Denne undersgkelsen antyder at oppfalgingen
underveis for det meste gis etter behov hos arbeidsgiveren. Den vanligste type oppfglgingen un-
derveis er mgter eller samtaler mellom arbeidsgiver og kontaktpersonen fra Ny sjanse med eller
uten den ansatte. Dette samsvarer med at arbeidsgivere oppgir at denne oppfalgingen innholds-
messig omhandler konkrete utfordringer i tilknytning til den ansatte. Samlet s3 antyder denne
undersgkelsen at arbeidsgivere mottar informasjon i forkant og at Ny sjanse-prosjektene er til-
gjengelige ovenfor arbeidsgivere som gnsker og etterspgr dette etter behov.

Undersgkelse om arbeidsgiveres erfaringer med & ansette tidligere Ny sjanse-deltakere
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5. POSITIVE ERFARINGER

Dette kapittelet omhandler positive erfaringer arbeidsgivere oppgir fra 8 ansette tidligere Ny
sjanse-deltakere. Deltakere p& Ny sjanse kjennetegnes av lang sosialhjelpshistorikk, lavt utdan-
ningsniva og lite arbeidserfaring fra Norge og delvis ogsa fra hjemlandet. Likevel s& har Ny sjan-
se-prosjektene fremvist gode resultater i Igpet av de siste 8rene med hensyn til 8 f8 personer
over i fast jobb. I dette kapittelet undersgker vi neermere hvordan arbeidsgivere vurderer tidlige-
re Ny sjanse-deltakere, bade individuelt og sammenlignet med gvrige ansatte i virksomheten.
Forst settes det fokus pa arbeidsgiveres vurderinger av personenes gjennomfgring av arbeids-
oppgavene. Deretter undersgkes arbeidsgiveres erfaringer med personenes punktlighet, initiativ
og lignende. Dernest ses det pa arbeidsgiveres erfaringer med hvordan personene integrerer seg
i arbeidsmiljget og kommuniserer med kollegaer og ledelse. Til slutt omtales sprakkompetanse
spesielt fordi dette trekkes frem som en sentral gevinst av flere arbeidsgivere.

5.1 Kvalifikasjoner og gjennomfgring av oppgaver

For a fa stgrre kunnskap om hvordan Ny sjanse-arbeidsgivere vurderer arbeidet til deltakerne,
har vi bedt dem 3 ta stilling til to pastander om dette: "De ansatte utfgrer som regel sine ar-
beidsoppgaver pa en tilfredsstillende mate” og "De ansatte er stort sett kvalifisert til & utfgre sine
arbeidsoppgaver”.

Arbeidsgiverne som har besvart spgrsmalene i undersgkelsen har ansatt et ulikt antall ansatte fra
Ny sjanse. Noen vil sdledes kun ha kjennskap til én ansatt, mens andre vil ha erfaringer fra flere
ansatte. Noen arbeidsgivere kan ogsa ha ansatt flere, men av ulike grunner ha mindre kjennskap
til hvordan alle de ansatte fungerer i sin stilling. I undersgkelsen har derfor arbeidsgivere fatt
mulighet til & svare pa grunnlag av én ansatt/den ansatte de kjenner best eller pa grunnlag av
flere ansatte. Figur 5.1 viser besvarelser av arbeidsgivere som har svart pa grunnlag av et gene-
relt inntrykk over flere av ansatte i malgruppen.

Figur 5.1: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder alle, noen eller ingen av de tidligere
Ny sjanse-deltakerne. (N=16, Ny sjanse-arbeidsgivere)

100 %
90 % +—— —
80% +— 6 > —
70 % +— —
60 % -
50 % - Alle
40 % - ® Noen
30 % - Ingen
20 % m Vet ikke
10 % A
0% - T r
Den ansatte utf(Zi(r)er som regel sine Den ansatte er stort sett kvalifisert til &
arbeidsoppgaveraagtin tilfredsstillende utfgre arbeidsoppgavene sine

Det fremgar av figur 5.1 at flertallet av arbeidsgiverne vurderer at “noen” av de ansatte som re-
gel gjennomfgrer arbeidsoppgavene sine pa en tilfredsstillende mate. En betydelig andel av ar-
beidsgiverne svarer ogsa at “alle” de ansatte gjgr dette. Arbeidsgivernes syn pa om de ansatte er
kvalifisert til & utfgre arbeidsoppgavene sine vurderes pa tilsvarende mate.

Funnene ma ses opp i mot hvordan arbeidsgiverne ville ha vurdert sine gvrige ansatte. Det er
grunn til & anta at arbeidsgivere som regel vil vurdere at noen ansatte gjennomfgrer arbeidsopp-
gaver pa en tilfredsstillende mate og at noen andre ansatte ikke gjgr dette i like hgy grad. Pa
dette grunnlaget kan funnene derfor tolkes som om flertallet av arbeidsgiverne har positive erfa-
ringer med & ansette de tidligere Ny sjanse-deltakerne.
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Til nd har vi undersgkt de arbeidsgiverne som har svart pa grunnlag av erfaringer med flere an-
satte. Figur 5.2 viser besvarelser av de som har svart pd grunnlag av en ansatt eller den ansatte
de kjenner best.

Figur 5.2: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder den tidligere Ny sjanse-deltakeren

(N= 24, Ny sjanse-arbeidsgivere)
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Den ansatte utfgrer som regel sine Den ansatte er stort sett kvalifisert til &
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstillende utfgre arbeidsoppgavene sine
mate

Ja

u Nei

Vet ikke

Figur 5.2 viser at bortimot samtlige arbeidsgivere som har svart pa grunnlag av en ansatt, vurde-
rer at den ansatte bade gjennomfgrer sine arbeidsoppgaver pa en tilfredsstillende mate og stort
sett er kvalifisert til & utfgre arbeidsoppgavene sine.

5.2 Punktlighet, initiativ og vurdering av arbeidskapasitet

Egenskaper som & mgte til riktig tid, @ vise initiativ i jobben samt & kunne vurdere sin egen ar-
beidskapasitet er viktige nar arbeidsgiver skal vurdere ansettelser. Samlet sa kan noen av disse
0gsa gi indikasjoner pa hvordan den ansatte fungerer. Vi har derfor bedt arbeidsgivere om & vur-
dere tidligere Ny sjanse-deltakere pa noen av disse indikatorene. Arbeidsgiverne er bedt om 3
sammenligne dette med de gvrige ansatte i virksomheten. Figur 5.3 viser svarfordelingen.

Figur 5.3: Vi vil nd be dere ta stilling til hvordan tidligere Ny sjanse-deltaker(e) dere har ansatt funge-
rer/fungerte pa arbeidsplassen deres sammenlignet med gvrige ansatte. Vennligst ta stilling til felgende
pastander (N= 40, Ny sjanse-arbeidsgivere)

Den/de ansatte viser initiativ i forhold til 4 _ 9 i
de fleste arbeidsoppgaver

Oftere enn gvrige

Den/de ansatte mgter som regel til rett 6 _ 6 ansatte
tid

mIngen forskjell

Sjeldnere enn gvrige
ansatte

Den/de ansatte klarer som regel 3
vurdere egen arbeidskapasitet

N

—.11‘.

0 % 50 % 100 %

Det fremgar av figur 5.3 at det store flertallet av arbeidsgivere vurderer at det ikke er noen for-
skjell mellom tidligere Ny sjanse-deltakere og gvrige ansatte i virksomhetene nar det gjelder a

vurdere egen arbeidskapasitet, @ mgte til rett tid og a vise initiativ i forhold til de fleste arbeids-
oppgaver. Svarfordelingen indikerer likevel at en del arbeidsgivere vurderer at malgruppen viser
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initiativ sjeldnere enn gvrige ansatte, da 9 ut av 40 arbeidsgiverne oppgir dette. Dette kan ha
sammenheng med at de har vart ansatt over kortere periode enn gvrige ansatte. Dette vil disku-
teres naermere i neste kapittel som ser pa utfordringer med & ansette tidligere Ny sjanse-
deltakere. Samlet sett s3 indikerer undersgkelsen at tidligere deltakere mgter til rett tid like ofte
som gvrige ansatte.

I undersgkelsen er arbeidsgiverne ogs8 bedt om & oppgi eventuelle positive erfaringer med an-
settelsen i et apent kommentarfelt. Noen av utsagnene er oppsummert som falger:

“Meget pliktoppfyllende. Kommer alltid i god tid. Ikke redd for 8 ta p8 seg oppgaver”

“Positive erfaringer er at mange er mer enn vanlig opptatt av § tilfredsstille arbeidsgivers krav, og vil
gjerne yte sitt aller beste”

”[...] arbeidsomme [...]. Punktlige og god arbeidsmoral”

5.3 Integrering i arbeidsmiljget og kommunikasjon

At ansatte evner & integrere seg i et arbeidsmiljg er av stor viktighet for alle arbeidsgivere. I til-
legg sa er ansattes omgjengelighet og evne til & kommunisere med ansatte og kollegaer viktig. Vi
har derfor bedt arbeidsgivere om & vurdere to pastander for 8 undersgke dette naermere:
"Den/de ansatte er godt integrert i arbeidsmiljget” og “Den/de ansatte kommuniserer som regel
godt med ledelsen”. Figur 5.4 viser hvordan arbeidsgivere besvarer ndr de blir bedt om & sam-
menligne med gvrige ansatte.

Figur 5.4: Vi vil nd be dere ta stilling til hvordan tidligere Ny sjanse-deltaker(e) dere har ansatt funge-

rer/fungerte pd arbeidsplassen deres, sammenlignet med gvrige ansatte. Vennligst ta stilling til folgende
pastander (N=40, Ny sjanse-arbeidsgivere).
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Figur 5.4 viser at flertallet av arbeidsgiverne vurderer at det ikke er noen forskjell mellom den/de
ansatte og gvrige ansatte om de er godt integrert i arbeidsmiljget og at de som regel kommuni-
ser godt med ledelsen. Det er likevel verdt @ bemerke seg at 11 ut av 40 arbeidsgivere krysser
av for at den/de ansatte sjeldnere enn gvrige ansatte som regel kommuniserer godt med ledel-
sen. Dette vil tas opp naermere nar vi ser pa utfordringer i neste kapittel.

Arbeidsgiverne er ogsa bedt om & oppgi eventuelle positive erfaringer med ansettelsen i apent
kommentarfelt. Noen av utsagnene er oppsummert som fglger:
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“Det har veert positivt 8 falge [de tidligere] deltakerne fra begynnelsen og sett av de har vokst med an-
svar, oppgaver og ikke minst det kollegiale samholdet [...]. Generelt veldig motiverte og positive ansat-
te”

“Positivt b8de for kolleger, kunder, arbeidsgiver og ikke minst [den tidligere] deltakeren selv”

5.4 Sprdk- og kulturkompetanse

Tidligere Ny sjanse-deltakere har en sprdkkompetanse som arbeidsgivere kan dra nytte av. Un-
dersgkelsen viser at arbeidsgivere vurderer sprakkompetanse som sveert nyttig pa mange ar-
beidsplasser. Dette fremheves ogsa av arbeidsgiverne i undersgkelsen som en gevinst i yrker
hvor arbeidsoppgavene omfatter kontakt med minoritetsspraklige, som foreldre i barnehagen el-
ler minoritetsspraklige i andre virksomheter.

Det fremkom ogsa (se tabell 3.3) at personenes sprakkompetanse var en viktig begrunnelse for &
ansette tidligere Ny sjanse-deltakerne. Totalt 9 arbeidsgivere krysset av for at dette hadde veert
deres begrunnelse for 3 ansette personene. De dpne kommentarene antyder at sprakkompetanse
til de ansatte ogsa har blitt oppdaget i etterkant av ansettelsene og blitt vurdert som viktig. I til-
legg har en arbeidsgiver vektlagt den kulturelle kompetansen som den ansatte har brakt inn.
Folgende utsagn fra arbeidsgivere som ble bedt om & nevne andre positive erfaringer med perso-
nene omhandler sprak- eller kulturkompetanse hos de ansatte:

“Personene fungerer som brobyggere mellom nordmenn og minoritetsspr8klige”
“Positivt med ansatte som snakker andre sprk, kan derved kommunisere med foreldre”
“Snakker spr8k vi trenger for § kommunisere med barn og foreldre”

“Kulturelle bidra i forhold til barna, eksempelvis matlaging, dans, rytme og kulturforst8else av det § se
litt “annerledes” ut”

5.5 Oppsummering

Dette kapittelet har identifisert flere positive erfaringer som arbeidsgivere oppgir ved 8 ansette
Ny sjanse-deltakere. For det fgrste sa indikerer undersgkelsen at tidligere deltakere mgter like
ofte til rett tid som gvrige ansatte. For det andre s& fremkommer det at tidligere Ny sjanse-
deltakere har en sprakkompetanse som arbeidsgivere kan dra nytte av. Undersgkelsen viser at
arbeidsgivere vurderer sprakkompetanse som svaert nyttig p& mange arbeidsplasser.

Ytterligere viser undersgkelsen at flertallet av arbeidsgiverne har positive erfaringer med hvordan
de fleste tidligere Ny sjanse-deltakere gjennomfgrer sine arbeidsoppgaver. Flertallet av arbeids-
giverne vurderer at noen av de ansatte som regel gjennomfgrer arbeidsoppgavene sine pa en til-
fredsstillende mate. De fleste tidligere Ny sjanse-deltakere kommuniserer ogsd som regel godt
med ledelsen.

I likhet med @vrige ansatte, sa indikerer undersgkelsen at arbeidsgivere er svaert forngyde med
noen av de ansatte i malgruppen og noe mindre forngyde med andre. Samlet sett s& fremkom-
mer det imidlertid f& omrader hvor arbeidsgiverne gjennomgaende vurderer at det er stor for-
skjell mellom tidligere deltakere i Ny sjanse sammenlignet med gvrige ansatte.
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6. UTFORDRINGER OG TILRETTELEGGING

Ny sjanse-deltakere har ofte svake norskferdigheter og lite utdanning. Flertallet har ingen ordi-
naer arbeidserfaring fra Norge og i underkant av halvparten har arbeidserfaring fra hjemlandet?.
Disse kjennetegnene ved deltakerne gir indikasjoner pa at det kan hefte enkelte utfordringer ved
3 ansette tidligere Ny sjanse-deltakere til tross for at siste ars rapporter viser gode resultater.
Dette kapittelet identifiserer enkelte utfordringer som arbeidsgivere har erfart ved 8 ansette tidli-
gere Ny sjanse-deltakere. I undersgkelsen har vi bedt arbeidsgivere om & vurdere tidligere Ny
sjanse-deltakere pa flere indikatorer, i tillegg til at vi har stilt 8pne spgrsmal om arbeidsgivere
har erfart noen utfordringer med ansettelsene. Gjennom arbeidsgiveres besvarelser har vi sdle-
des identifisert enkelte utfordringer med & ansette tidligere Ny sjanse-deltakere.

Kjennetegn ved tidligere Ny sjanse-deltakere indikerer ogsa at saerskilt tilrettelegging kan veere
ngdvendig. I dette kapitelet ses det derfor nzermere p& hvordan arbeidsgivere har hdndtert ut-
fordringer som er identifisert, om det er iverksatt tilretteleggingstiltak, og i sa fall, hva slags ty-
per. I tillegg har vi spurt arbeidsgivere mer generelt om de gir saerskilt tilrettelegging ovenfor tid-
ligere Ny sjanse-deltakere. Med seerskilt tilrettelegging mener vi tilrettelegging gvrige ansatte
ikke har fatt. De gode resultatene fra Ny sjanse gir indikasjoner p8 at det er mulig for de tidligere
deltakerne & fungere i arbeidslivet hvis det tilrettelegges fra arbeidsgivere.

6.1 Sprdklige barrierer hos de ansatte

Arbeidsgivere oppgir at det er visse spraklige barrierer i tilknytning til 8 ansette tidligere Ny sjan-
se-deltakere. Flere av arbeidsgiverne sier det forekommer at en eller flere av de aktuelle arbeids-
takerne har problemer med 8 gjgre seg forstatt og/eller forstd muntlige beskjeder pd norsk. Figur
6.1 nedenfor gjengir svarene til arbeidsgivere som svarer pa grunnlag av sin kjennskap til flere
ansatte. Figur 6.2 gir svarene til arbeidsgivere som svarer pa grunnlag av sin kjennskap til en
ansatt.

Figur 6.1: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende pdstand gjelder alle, noen eller ingen av de tidligere
Ny sjanse-deltakerne som dere har ansatt: Det forekommer at de ansatte har vanskeligheter med 3 gjgre
seg forstdtt og/eller forstd muntlige beskjeder pa norsk (N = 16, Ny sjanse-arbeidsgivere).
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Det forekommer at de ansatte har vanskeligheter med & gjgre seg forstatt og/eller
forstd muntlige beskjeder pa norsk

Som vi ser av figur 6.1 oppgir bortimot alle Ny sjanse-arbeidsgivere som uttaler seg pa grunnlag
av flere ansatte at det for “noen” av de ansatte forekommer at de har vanskeligheter med & gjore
seg forstatt og/eller forsta muntlige beskjeder pa norsk.

27 Dette var tall for perioden 2005-2007.
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Figur 6.2: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende pastand gjelder for den tidligere Ny sjanse-
deltakeren som dere har ansatt: Det forekommer at de ansatte har vanskeligheter med & gjgre seg for-
statt og/eller forstd muntlige beskjeder pa norsk (N = 24, Ny sjanse-arbeidsgivere).
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Derimot svarer rundt halvparten av arbeidsgiverne som uttaler seg pd grunnlag av én ansatt, at
dette forekommer. At deltakerne mgter spraklige barrierer pd arbeidsplassen samsvarer i hgy
grad med erfaringene fra Ny sjanse-programmet?. Erfaringene fra Ny sjanse-prosjektene tilsier
at de aller fleste deltakerne har behov for ytterligere norskopplaering®.

I undersgkelsen har en av arbeidsgiverne benyttet anledningen til & utdype de spraklige utford-
ringene i et av kommentarfeltene. En av arbeidsgiverne oppgir at innvandrere ofte later som om
de forstar, svarer ja til for mye og er redde for 8 spgrre arbeidsgiver fordi de frykter & fremst3
som om de ikke er flinke nok. Dette kan ha sammenheng med deltakernes norskferdigheter, men
0gsa andre forhold. I internasjonal sammenheng er det norske arbeidsmarkedet unikt ndr det
gjelder flate strukturer og kommunikasjon mellom leder og medarbeidere. Der hvor det i andre
kulturer er forventet at en mottar ordrer og ikke sier nei, verdsettes det gjerne pd den norske ar-
beidsplassen at man er zerlig om egen arbeidskapasitet og at man spgr hvis en er usikker pa en
oppgave®. Arbeidsgiverens erfaring kan ogsa vaere resultat av mangel p kjennskap til normer pa
arbeidsplassen.

I undersgkelsen har vi bedt arbeidsgivere vurdere tidligere Ny sjanse-deltakere sin kjennskap til
normer og regler som gjelder for arbeidsplassen, sammenlignet med gvrige ansatte. Arbeidsgive-
res besvarelser vises i figur 6.3.

Figur 6.3: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende pastand gjelder for den tidligere Ny sjanse-
deltakeren som dere har ansatt: Den/de ansatte kjenner godt til normer og regler som gjelder pa var ar-
beidsplass (N = 40, Ny sjanse-arbeidsgivere).
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= Sjeldnere enn gvrige ansatte

m Ingen forskjell

Oftere enn gvrige ansatte

0% 3 .

Den/de ansatte kjenner godt til normer og regler som
gjelder pd var arbeidsplass

8 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 5
29 IMDi-rapport 4-2008: “Fra sosialhjelp til arbeid. Resultater fra 25 Ny sjanse-prosjekter”, s. 46-47
3¢ Strand, Torodd (2007). Ledelse, organisasjon og kultur. Fagbokforlaget: Bergen.
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I figur 6.3 fremkommer det at en betydelig andel av arbeidsgiverne vurderer at de ansatte sjeld-
nere har kjennskap til normer og regler, sammenlignet med gvrige ansatte. Det er imidlertid va-
riasjon mellom arbeidsgiverne her, og flertallet svarer at det ikke er noen forskjell. Dette indike-
rer at arbeidsgiverne har ulike erfaringer med deltakerne, og at det er forskjell mellom tidligere
Ny sjanse-deltakere i deres kjennskap til normer og regler, men at dette er en ufordring som en
del arbeidsgivere trolig erfarer.

I kapittel 5 s vi ogsa at en betydelig andel arbeidsgivere oppga at tidligere Ny sjanse-deltakere
sjeldnere enn gvrige ansatte kommuniserer godt med ledelsen. Dette gjaldt for 11 ut av 40 ar-
beidsgivere. Dette kan bade ha sammenheng med svake norskferdigheter og at deltakerne har
manglende kjennskap til normer og regler ved arbeidsplassen. Deltakerne i Ny sjanse har liten
arbeidserfaring som ogs3 trolig forklarer dette. I kapittel 5 sd vi 0ogs3 at en del arbeidsgivere vur-
derer at tidligere Ny sjanse-deltakere viser initiativ sjeldnere enn gvrige ansatte, da 9 ut av 40
arbeidsgiverne oppgir dette. Dette funnet ma ogsd ses i sammenheng med at de trolig har veert
ansatt i en kortere periode enn gvrige ansatte.

6.2 Ansettelsene krever ofte mer ressurser enn antatt

Arbeidsgiverne i undersgkelsen oppgir 0ogsa at tilrettelegging for ansatte krever mer ressurser
enn forutsatt pa ansettelsestidspunktet som en utfordring. Figur 6.4 gjengir svarene til arbeidsgi-
vere som svarer pg grunnlag av sin kjennskap til flere tidligere Ny sjanse-deltakere. Figur 6.5 gir
svarene til arbeidsgivere som svarer pd grunnlag av sin kjennskap til en ansatt eller den ansatte
de kjenner best.

Figur 6.4: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende pastand gjelder for de tidligere Ny sjanse-deltakere

som dere har ansatt: Tilrettelegging for de ansatte krever mer ressurser enn forutsatt ved ansettelses-
tidspunktet (N = 16, Ny sjanse-arbeidsgivere)
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Figur 6.5: Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende pdstand gjelder for den tidligere Ny sjanse-
deltakeren som dere har ansatt: Tilrettelegging for de ansatte krever mer ressurser enn forutsatt ved
ansettelsestidspunktet (N = 24, Ny sjanse-arbeidsgivere)
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Arbeidsgivernes besvarelser i figur 6.4 og 6.5 viser at badde arbeidsgivere som svarer pa generelt
og individuelt grunnlag har erfart at ansettelsene har krevd mer ressurser enn forutsatt pa anset-
telsestidspunktet. Tatt i betraktning kjennetegn ved malgruppen for Ny sjanse-programmet er
dette ansatte som ofte vil kreve tilrettelegging utover det gvrige ansatte har behov for. Ettersom
tidligere Ny sjanse-deltakere er en malgruppe som over lengre tid har vaert utenfor arbeidslivet,
er det grunn til & tro at behovet for tett oppfalging og annen tilrettelegging vil fortsette ogs8 et-
ter at de har fatt fast jobb.

Det kan imidlertid vaere uheldig at arbeidsgivere ikke er klar over at den ansatte vil kunne ha be-
hov for seerskilt tilrettelegging i jobben. I et kommentarfelt oppgir en arbeidsgiver at tilretteleg-
gingen gar utover gvrige ansatte, som er noe "mettet” pd inntak av ansatte med liten arbeidser-
faring. Det er ufordrende for de ansatte a finne tid til opplaering og tilrettelegging pa& grunn av-
stramme ressursrammer, hevder arbeidsgiveren. Det er rimelig & anta at arbeidsgivere som opp-
lever at ansettelse av Ny sjanse-deltakere krever stgrre ressurser enn de var gjort klar over pd
forhand, vil kunne ha liten vilje til & ta imot nye arbeidstakere fra slike prosjekter/instanser. God
informasjon fra Ny sjanse-prosjektene om behov og hensiktmessige tilretteleggingstiltak er sdle-
des viktig.

6.3 Arbeidsgiveres handtering av utfordringene

Samlet sett har arbeidsgiverne i undersgkelsen hovedsakelig rapportert om to typer utfordringer:
at arbeidstakere har problemer med & gjgre seg forstatt og/eller forstd muntlige beskjeder pa
norsk og at tilrettelegging for de ansatte krever mer ressurser enn forutsatt pa ansettelsestids-
punktet. I figur 6.6 nedenfor ser vi neermere pd hvordan arbeidsgiverne har valgt & handtere ut-
fordringene knyttet til sprak.

Figur 6.6: Dere har krysset av for at det forekommer at den/de ansatte har vanskeligheter med 3 gjore

seg forstatt og/eller forstd muntlige beskjeder pd norsk. Hvordan har dere mgtt de spraklige utfordring-
ene? Flere kryss mulige (N=26, Ny sjanse-arbeidsgivere)

Vi har tilrettelagt arbeidsoppgavene slik at | | | | |
den/de ansatte kan unnga situasjoner der det er 11
en forutsetning & beherske norsk

Vi har gitt den/de ansatte norskopplaering

(uformell norsktrening pa arbeidsplassen)

Andre tiltak 5

Vi har sendt den/de ansatte p% norskkurs 3

Vi har ikke iverksatt noen tiltak 4

Som vi ser av figur 6.6 har flertallet av arbeidsgiverne iverksatt tiltak for & Igse spraklige utford-
ringer. Av de til sammen 26 arbeidsgiverne sa er det bare 4 som oppgir at de ikke har iverksatt
noen tiltak. Det fremkommer videre at tilrettelegging av arbeidsoppgaver er det tiltaket som er
valgt av flest arbeidsgivere. Uformell norsktrening pa arbeidsplassen er et annet tiltak som er re-
lativt hyppig brukt. Noen har ogsa valgt a sende aktuelle ansatte pa formelt norskkurs. Til sam-
men fem respondenter har krysset av for “andre tiltak”. I kommentarfeltet utdyper en arbeidsgi-
ver at utfordringene med spraket ikke gir noen store problemer, men at det skjer av og til. En
annen sier at de Igser utfordringene ved & gi beskjeder og sikre seg at det de sier er forstatt med
maten de ordlegger seg pa.
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Ytterligere er arbeidsgiverne bedt om & oppgi hvordan de har gatt frem for & mgte de ressurs-
messige utfordringene som fglger av at tilretteleggingen har vist seg 8 vaere mer krevende enn
forutsatt. Svarfordelingen er gjengitt i figur 6.7.

Figur 6.7: Dere har krysset av for at tilrettelegging for den/de ansatte krever mer ressurser enn forut-
satt ved ansettelsestidspunktet. Hvordan har dere mgtt de ressursmessige utfordringene? Flere kryss
mulige (N=23, Ny sjanse-arbeidsgivere)

Vi har omdisponert interne ressurser slik at vi | | | | | | |
evner & imgtekommen den/de ansattes behov 15
for tilrettelegging

Vi har bedt om forlengelse av periode for

eventuelt Ignnstilskudd

Andre tiltak 1

Vi har ikke iverksatt noen tiltak 2

Bortimot samtlige arbeidsgivere har iverksatt tiltak for & Igse denne utfordringen. Kun 2 av til
sammen 23 arbeidsgivere har latt vaere & iverksette tiltak. Ogsd pa dette omradet fremstar ar-
beidsgiverne som Igsningsorienterte. Flertallet av arbeidsgiverne som har opplevd tilretteleg-
gingsbehovet som mer omfattende enn forutsatt, har valgt 8 omdisponere interne ressurser slik
at de evner @ imgtekomme den/de ansattes behov for tilrettelegging. Dette kan innebaere flere
ting, for eksempel omfordeling av arbeidsoppgaver mellom ansatte. Videre har til sammen 11 ar-
beidsgivere som har hatt ansatte pa Ignnstilskudd, bedt om forlengelse av dette. Lgnnstilskudd
ytes til arbeidsgivere som ansetter personer som har problemer med &8 komme i arbeid, og skal
kompensere for deltakerens lavere produktivitet i en tilpasningsperiode®. Lgnnstilskudd kan for-
lenges, avhengig av deltakerens individuelle behov.

I neste avsnitt vil vi se naermere pa hvorvidt arbeidsgivere saerskilt tilrettelegger for tidligere Ny
sjanse-deltakere utover deres handtering av de konkrete utfordringene som er beskrevet i de
ovennevnte avsnittene.

6.4 Secerskilt tilrettelegging til de ansatte

I denne sammenheng s3 forstas “szerskilt tilrettelegging” som tilrettelegging gvrige ansatte ikke
har fatt. Undersgkelsen viser at et mindretall, 14 av 40, av Ny sjanse-arbeidsgiverne i utvalget
oppgir at de har gitt szerskilt tilrettelegging til tidligere Ny sjanse-deltakere de har ansatt. Hva
slags tilrettelegging det dreier seg om, er oppsummert i figur 6.8.

31 NAV. "Tidsbegrenset Ignnstilskudd”.
http://www.nav.no/Arbeid/Arbeidsgiver/Inkluderende+arbeidsliv/Arbeidsmarkedstiltak/809.cms.
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Figur 6.8: Vennligst kryss av for type szerskilt tilrettelegging som er gitt. Flere kryss mulige (N=14, Ny
sjanse-arbeidsgivere).
Faglig veiledning (personlig) 7

Oppfalgingssamtale(r) i tillegg til ordinaer ] | | | | | |
medarbeidersamtale | | | | | |

Tilpassing av arbeidsoppgaver 7

Norsktrening (uformell norsktrening p% | | | | |
arbeidsplassen) | | |

Fleksibel arbeidstid 4
Faglig veiledning (kurs med flere deltakere) 2
Fadderordning (sosialt tiltak) 1

Andre tiltak 1

Det fremgar av figur 6.8 at de vanligste formene for saerskilt tilrettelegging er personlig faglig
veiledning, tilpasning av arbeidsoppgaver og oppfaglgingssamtale(r) i tillegg til vanlig medarbei-
dersamtale. Annen saerskilt tilrettelegging som arbeidsgivere har gitt, er norsktrening ved a gi
uformell norsktrening pa arbeidsplassen. Det fremkommer ogsa at flertallet av arbeidsgiverne
som gir saerskilt tilrettelegging gir flere typer. Av totalt 14 arbeidsgivere har de til sammen gjort
32 avkrysninger.

Pa spgrsmal om i hvilken grad disse fire typene tilrettelegging har veert nyttig, varierer svarene
fra arbeidsgiverne. Svarfordelingen til de fire vanligste typene saerskilt tilrettelegging er gjengitt i
figur 6.9.

Figur 6.9: I hvilken grad har disse typene tilrettelegging vaert nyttig?3?

Personlig faglig veiledning 2 2

ilpassing av arbeidsoppgaver 1 (e ey g

[ hgy grad

Oppfelgingssamtale(r) 1 _ 3 I noen grad

B ] meget liten grad

Uformell norsktrening 1 H 2 H

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

Ettersom det er svaert fa arbeidsgivere som har gitt saerskilt tilrettelegging og antallet arbeidsgi-
vere som har krysset av for hver enkelt type tilrettelegging, sa er det vanskelig & analysere pa
tallene. Arbeidsgiveres besvarelser i figur 6.9 antyder imidlertid at arbeidsgiver har hatt mest
nytte av "tilpasning av arbeidsoppgaver” og “faglig personlig veiledning”. Overordnet sett gir be-

32 N for arbeidsgiveres som har krysset av for de ulike alternativene er basert pd svarene i figur 6.7. og kan leses av denne figuren.
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svarelsene indikasjoner pa at alle typene av tilrettelegging kan veere nyttig ovenfor ulike ansatte.
Kun én respondent har svart direkte negativt pd spgrsméalet om nytte. Det gjelder spgrsmalet om
nytten av uformell norsktrening pa arbeidsplassen. Samlet antyder undersgkelsen at det er mulig
3 imgtekomme de utfordringene arbeidsgiverne mgter med hensyn til sprak.

6.5 Oppsummering

Samlet sett ser vi at det er knyttet enkelte, men f3, utfordringer til ansettelse av tidligere Ny
sjanse-deltakere. Arbeidsgivere oppgir for det fgrste spraklige barrierer i form av svake norskfer-
digheter som en utfordring. En del arbeidsgivere oppgir at tidligere Ny sjanse-deltakere sjeldnere
har kjennskap til normer og regler ved arbeidsplassen, sammenlignet med gvrige ansatte. Dette
kan ha sammenheng med at mange av de tidligere Ny sjanse-deltakerne har liten arbeidserfa-
ring. Flertallet av arbeidsgiverne som har krysset av for at det forekommer at ansatte har sprak-
lige utfordringer, oppgir at de har iverksatt tiltak for & imgtekomme utfordringen. Det vanligste
tiltaket er 3 tilpasse arbeidsoppgavene slik at den/de ansatte kan unngd vanskelige situasjoner
der det er en forutsetning & beherske norsk. Den andre vanligste tiltaket er uformell norsktrening
pa arbeidsplassen. Noen arbeidsgivere har ogsa sendt ansatte pa formell norsktrening.

Arbeidsgivere oppgir videre at ansettelsene har krevd flere ressurser enn de i utgangspunktet
hadde forventet. Dette funnet har ogsa sammenheng med hvilke forventinger arbeidsgiverne har
i forkant, og viser at malrettet og god informasjon for ansettelsene, inkludert informasjon om ef-
fektive tiltak andre arbeidsgivere har benyttet, vil vaere hensiktsmessig. Flertallet av arbeidsgi-
verne som har opplevd tilretteleggingsbehovet som mer omfattende enn forutsatt, har valgt &
omdisponere interne ressurser eller/og bedt om forlengelse pa Ignnstilskudd, der dette har veert
aktuelt.

Undersgkelsen viser at mindretallet av arbeidsgivere gir saerskilt tilrettelegging, forstatt som til-

rettelegging @vrige ansatte ikke har fatt. Arbeidsgiverne ser stgrst nytte ut av tilpasning av ar-
beidsoppgaver, deretter personlig faglig veiledning og oppfalgingssamtaler.
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Tusen takk for at du tar deg tid til & svare pa spgrreskjemaet. Nar du er kommet inn i skjemaet,
kan du ga frem og tilbake ved hjelp av pilene nederst pa skjermbildet. Dine svar lagres automa-

tisk, og du har anledning til & ga tilbake og endre allerede innlagte svar. Det tar cirka 15 minut-

ter a fylle ut skjemaet.

1. Vennligst oppgi virksomhetstype (sett kryss)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

2. Hvilken bransje opererer virksomheten i?

(1)
(2)
(3)
(4)
(3)
(6)
(7)
(8)
©)

a

oo0oo0do0o

]

0000000 D

Kommunal
Fylkeskommunal
Statlig

Privat

Delprivat
Frivillig sektor

Primaernaering

Industri

Bygg og anlegg

Transport

Varehandel

Hotell og restaurant

Helse og omsorg

Annen service

Annet, vennligst spesifiser:

3. Hvor mange personer arbeider i virksomheten totalt? Inkluder bade fast og midlertidig ansatte.

Oppgi cirkatall hvis du ikke er sikker.

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

4. Hvor stor andel av arbeidsstokken har flerkulturell (ikke-vestlig) bakgrunn?

(1)
(2)
(3)
(4)

a

0ooodo

a
a
a
a

1-19

20 - 49

50 - 199

200 eller flere
Vet ikke

Under 10 %
10-49 %

50 % eller mer
Vet ikke

5a. Er du informert om at virksomheten har ansatt tidligere deltaker(e) fra Ny sjanse? Med ansatt

mener vi personer som er ansatt pd ordinaere vilkdr og personer ansatt p& Ignnstilskudd.

(1)
(2)
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6. Vennligst beskriv arbeidsforholdet til tidligere Ny sjanse-deltaker(e) virksomheten har ansatt
(fyll inn antall under relevant type arbeidsforhold)
(1) QO Ansatti fast stilling

(2) QO Ansatti engasjement/vikariat

(3) Q Ansattiengasjement/vikariat fgrst + fast ansettelse siden

(4) Q Ansattilgnnstilskudd fgrst + fast ansettelse siden

(5) QO Ansattilgnnstilskudd fgrst + midlertidig ansettelse siden

(6) O Ansatt i lgnnstilskudd (pdgdende arbeidsforhold)

(7) Q Ansattilgnnstilskudd. Arbeidsforhold avsluttet ved utlgp av kontrakt
(8) QO Annet, vennligst spesifiser:

7. Hvor mange av disse personene er fortsatt ansatt i virksomheten per dags dato?

8. Hvilke oppgaver utfgrer tidligere Ny sjanse-deltaker(e) dere har eller har hatt ansatt i virksom-
heten? Dere kan sette flere kryss
(1) QO Ledelse

(2) Q Saksbehandling

(3) Q Renhold

(4) Q1 Omsorgsoppgaver

(5) Q Transportarbeid

(6) QO Assistent i skole eller barnehage

(7) QO Morsmalsleerer

(8) QO Handverker (for eksempel elektriker, murer, maler)
(9) Q Produksjonsarbeid (industri)

(10) QA Produksjonsarbeid (primaernaering)
(11) Q Kokk, kjgkkenassistent, baker, servitgr
(12) Q Butikkmedarbeider

(13) Q Lagermedarbeider

(14) Q Frisgr, hudpleier, massgr

(15) QA Annet, vennligst spesifiser:

Vi vil na stille dere noen spgrsmal om deres erfaringer med ansettelse av tidligere Ny sjanse-deltaker(e).
Hvis dere har ansatt flere tidligere Ny sjanse-deltakere, kan dere ta utgangspunkt i det generelle inntrykket
dere har av personene nar dere besvarer spgrsmalene nedenfor. Dersom dere har problemer med & svare
pa generelt grunnlag, kan dere svare pa grunnlag av personen dere kjenner best. Dere far anledning til 8
utdype deres erfaringer i fritekstfelt helt til slutt i skjemaet.

9. Har dere mottatt informasjon fra kontaktperson i Ny sjanse-prosjektet/prosjekter forut for an-
settelse av tidligere Ny sjanse-deltaker(e)?

(1) Q Ja

(2) Q Nei

(3) QO Vetikke

10a. Har dere fatt oppfolging fra Ny sjanse-prosjektet etter ansettelse?
(1) Q Ja

(2) Q Nei

(3) QO Vetikke
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10b. Vennligst sett kryss for type oppfalging dere har fitt. Dere kan sette flere kryss
(1) O R&dgivning over telefon

(2) QA Mgte/samtale mellom arbeidsgiver, den ansatte og kontaktperson i Ny sjanse

(3) QO Mgte/samtale mellom arbeidsgiver og kontaktperson i Ny sjanse

(5) Q Annet, vennligst spesifiser:

10c. Hvor ofte har dere fatt oppfelging?

(1) 0 Arlig

(2) QO Halvarlig

(3) O Manedlig eller hyppigere
(4) Q Ved behov

(5) Q Vetikke

10d. Hva var innholdet i oppfglgingen? Dere kan sette flere kryss
(1) Q Veiledning i forhold til ledelse av en flerkulturell arbeidsplass
(2) QA Veiledning i forhold til konkrete utfordringer med den ansatte
(3) QO Annet, vennligst spesifiser:

11a. Er det gitt saerskilt tilrettelegging for tidligere Ny sjanse-deltakere? Med saerskilt tilretteleg-
ging mener vi tilrettelegging gvrige ansatte ikke har fatt.

(1) Q Ja

(2) O Nei

(3) QO Vetikke

11b. Vennligst kryss av for type saerskilt tilrettelegging som er gitt. Dere kan sette flere kryss
(1) Q Oppfglgingssamtale(r) i tillegg til ordinaer medarbeidersamtale

(2) Q Faglig veiledning (personlig)

(3) QO Faglig veiledning (kurs med flere deltakere)

(4) Q Tilpasning av arbeidsoppgaver

(5) QO Fleksibel arbeidstid

(6) Q Oversettelse av arbeidsinstruks til morsmal

(7) QA Fadderordning (sosialt tiltak)

(8) QO Norskkurs

(9) O Norsktrening (uformell norsktrening pa arbeidsplassen)
(10) QO Annet, vennligst spesifiser:

11c. I hvilken grad har disse typene tilrettelegging veert nyttige?

I meget I noen Iliten I meget li- ;
Ih d Vet ikk
hgy grad 2y gra grad grad ten grad et fkke
Oppfolgi tal i till til
prolgingssamtale(n) 1tlledg By o )p (3@ @wa o (©a
ordinzer medarbeidersamtale
Faglig veiledning (personlig) (1)Qa (2)Q (3)Q (4)Q (5)0 (6)0
Faglig veiledning (kurs med flere (1)a (2)Q (3)0 (4)Q (5)0 (6) 0
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S hayraa 1o TN T v

deltakere)

Tilpasning av arbeidsoppgaver (1) a (2)Q (3)Q (4)0Q (5)Q (6) QO
Fleksibel arbeidstid (1)Qa (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6) @
:]\;er;?;tlelse av arbeidsinstruks til Wa )0 ()0 )0 (5)0 (6)0
Fadderordning (sosialt tiltak) (1) a (2)Q (3)Q (4)0Q (5)Q (6) 0
Norskkurs (1)Qa (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6) @
Sgl:l(bt;e;si;?aéizr)mell norsktrening Wa )0 ()0 )0 (5)0 (6)0
Annen tilrettelegging (1) Aa (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6) Q

12a. Hva var deres begrunnelse for 3 ansette tidligere Ny sjanse-deltaker(e)? Sett gjerne flere

kryss

(1)
(2)
(3)
(4)
(3)
(6)
(7)
(8
©)

o000 0000Do

Vi fikk Ignnstilskudd

Personen har hatt praksis her hos oss, og vi var godt forngyde

Personen sgkte pa en ledig stilling og var den best kvalifiserte kandidaten
Personen hadde en sprakkompetanse vi behgvde

Virksomheten har et mal om & bygge opp et flerkulturelt arbeidsmiljo

Positive erfaringer med ansettelse av tidligere Ny sjanse-deltaker(e)

Stoler pa vurderingen(e) til kontakperson(er) i Ny sjanse-prosjektet/prosjekter
Sosialt ansvar/samfunnsansvar

Annet, vennligst spesifiser:

12b. Dere har svart at dere ansatte personen(e) fordi virksomheten har et mal om 3 bygge opp et
flerkulturelt arbeidsmiljg. Hvorfor gnsker dere & bygge opp et flerkulturelt arbeidsmiljg? Sett
gjerne flere kryss

(1)
(2)
(3)
(4)

a

a
a
a

Et flerkulturelt arbeidsmiljg finner nye mater & Igse arbeidsoppgaver pa

Et flerkulturelt arbeidsmiljg gjgr det lettere & komme i kontakt med nye kundegrupper
Det gir et bedre arbeidsmiljg

Annet, vennligst spesifiser:

13. Vi vil na stille dere noen spgrsmal om hvordan tidligere Ny sjanse-deltaker(e) dere har ansatt
fungerer/fungerte i stillingen. Fgr vi gar videre til disse spgrsmalene, gnsker vi & vite om dere vil
svare pa generelt grunnlag eller pa grunnlag av deres kjennskap til én ansatt. Vennligst kryss av

for riktig kategori.

(1)

(2)
(3)

a

a
a

Vi vil svare pa grunnlag av vdre erfaringer med den tidligere Ny sjanse-deltakeren vi kjenner best
av de vi har ansatt

Vi vil svare pa grunnlag av vart generelle inntrykk av de tidligere Ny sjanse-deltakerne vi har ansatt
Vi har bare ansatt én tidligere deltaker fra Ny sjanse, og vi vil svare p8 grunnlag av vare erfaringer
med denne personen
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14a. Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder alle, noen eller ingen av de tidligere
Ny sjanse-deltakerne dere har ansatt. Vennligst sett kryss.

Alle Noen Ingen Vet ikke
De ansatte utfgrer som regel sine
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstil- (1) a (2)Q (3)Q (4)0
lende mate
De ansatte klarer som regel & vur-
. = (1 Q (2)Q (3)0 4)0
dere egen arbeidskapasitet
De ansatte er stort sett kvalifisert til
N . ) (1)a (2)Q (3)d (4)0
a utfgre arbeidsoppgavene sine
De ansatte er godt integrert i ar-
ansatte &rg g (1o (2)Q 3)0 C=!
beidsmiljget
Det forekommer at de ansatte har
vanskeligheter med & gjgre se
g gjore seg (1a (20 O @Q

forstatt og/eller forstd muntlige
beskjeder p& norsk

Tilrettelegging for de ansatte krever
mer ressurser enn forutsatt ved an- (1)a (2)Q (3)0 (4)0
settelsestidspunktet

De ansatte er som regel flinke til &

1)Qa 2)0 3)0 4)0
dele sin kunnskap med andre 1) () ) )
De ansatte mgter som regel til rett
o prer som regel BT (1o ()0 (3)0 (4)0
De ansatte viser initiativ i forhold til

i (1)Q (2)0Q (3)Q (4)Q
de fleste arbeidsoppgaver
De ansatte kjenner godt til normer
og regler som gjelder pa var ar- (1)Q (2)Q (3)0 (4)0
beidsplass
De ansatte kommuniserer som re-
ansa uniserer s r 1o (2)Q 3)0 @0

gel godt med ledelsen

14a. Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder for den tidligere Ny sjanse-
deltakeren dere har ansatt. Vennligst sett kryss.

Ja Nei Vet ikke

Den ansatte utfgrer som regel sine
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstil- (1o ()0 (4)0
lende mate
Den ansatte klarer som regel & vur-

. res (1o ()0 4)0
dere egen arbeidskapasitet
Den ansatte er stor sett kvalifisert
- . . (1)a (2)Q4 (4)0
til a utfgre arbeidsoppgavene sine
Den ansatte er godt integrert i ar-

g 9 (1HQ 2)Q 4)Q

beidsmiljget

Det forekommer at den ansatte har
vanskeligheter med & gjgre seg (1)yQ (2)Q (4) 0
forstatt og/eller forstd muntlige
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Ja Nei Vet ikke
beskjeder p& norsk

Tilrettelegging for den ansatte
krever mer ressurser enn forutsatt (1)a (2)Q (4)Q
ved ansettelsestidspunktet

Den ansatte er som regel flink til &

1)0 2)0Q 4)0
dele sin kunnskap med andre 1) @) )
Den ansatte mgter som regel til rett

. 0 d (1)Qa (2)Q (4)Q
tid
Den ansatte viser initiativ i forhold
. . (1a (2)Q (4)Q
til de fleste arbeidsoppgaver
Den ansatte kjenner godt til normer
og regler som gjelder pa var ar- (1o (2)0 (4) 0
beidsplass
Den ansatte kommuniserer som re-

(1)Q ()0 (4)Q

gel godt med ledelsen

14b. Dere har krysset av for at det forekommer at den/de ansatte har vanskeligheter med & gjore

seg forstdtt og/eller forstd muntlige beskjeder pa norsk. Hvordan har dere mgtt de spréklige ut-

fordringene?

(1) Q Vi har gitt den/de ansatte norskoppleaering (uformell norsktrening pa arbeidsplassen)

(2) QO Vi har sendt den/de ansatte pa norskkurs

(3) Q Vi har tilrettelagt arbeidsoppgavene slik den den/de ansatte kan unnga situasjoner der det er en fo-
rutsetning & beherske norsk

(4) QO Vihar ikke iverksatt noen tiltak

(5) QO Annet, vennligst spesifiser:

14c. Dere har krysset av for at tilrettelegging for den/de ansatte krever mer ressurser enn forut-

satt ved ansettelsestidspunktet. Hvordan har dere mgtt de ressursmessige utfordringene?

(1) Q Vihar bedt om forlengelse av periode for eventuelt Ignnstilskudd

(2) Q Vihar omdisponert interne ressurser slik at vi evner & imgtekomme den/de ansattes behov for ti-
Irettelegging

(3) QO Vihar ikke iverksatt noen tiltak

(4) QO Annet, vennligst spesifiser:

15. Vi vil nd be dere ta stilling til hvordan tidligere Ny sjanse-deltaker(e) dere har ansatt funger-
er/fungerte pad arbeidsplassen deres sammenlignet med gvrige ansatte. Vennligst ta stilling til
folgende pastander:

Oftere enn B Sjeldnere enn )
] Ingen forskjell . Vet ikke
gvrige ansatte gvrige ansatte

Den/de ansatte klarer som regel &

/ rer som reg (na (2)a (3)0 @Q
vurdere egen arbeidskapasitet
Den/de ansatte er godt integrert i

/de ansatte er godt integrert | (1ya ()0 (3a @a
arbeidsmiljget
Den/de ansatte mgter som regel til (1)a (2)Q (3)0 (4)0
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Oftere enn B Sjeldnere enn )
i Ingen forskjell i Vet ikke
gvrige ansatte gvrige ansatte
rett tid
Den/de ansatte viser initiativ i for-
/ (1)Q (2)Q (3)0Q (4)Q

hold til de fleste arbeidsoppgaver

Den/de ansatte kjenner godt til
normer og regler som gjelder pé’] (1)AQ (2)Q (3)Q (4)Q
var arbeidsplass

Den/de ansatte kommuniserer som

1)0 2)0 3y0 40
regel godt med ledelsen (1) (2) (3) (4)

5b. Kjenner dere til om virksomheten har ansatt en eller flere personer med flerkulturell (ikke-
vestlig) bakgrunn som dere har fatt formidlet gjennom NAV, kommune, introduksjonsprogram el-
ler lignende? Med ansatt mener vi badde personer som er ansatt pa ordinzere vilkar og personer
som er ansatt pa Ignnstilskudd

(1) 0 Ja

(2) Q Nei

(3) QO Vetikke

6. Dere har svart ja pa at virksomheten har ansatt person(er) med flerkulturell bakgrunn som
dere har fitt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l. Vennligst beskriv an-
settelsesforholdet til personen(e) (fyll inn antall under relevant type arbeidsforhold)

(1) Q Ansatti fast stilling

(2) QO Ansatti engasjement/vikariat

(3) Q Ansattiengasjement/vikariat fgrst + fast ansettelse siden

(4) QO Ansattilgnnstilskudd fgrst + fast ansettelse siden

(5) Q Ansattilgnnstilskudd fgrst + midlertidig ansettelse siden

(6) O Ansatt i Ignnstilskudd (pdgdende arbeidsforhold)

(7) Q Ansattilgnnstilskudd. Arbeidsforhold avsluttet ved utlgp av kontrakt
(8) QO Annet, vennligst spesifiser:

7. Hvor mange av disse personene er fortsatt ansatt i virksomheten per dags dato?

8. Hvilke oppgaver utfgrer ansatte med flerkulturell bakgrunn som dere har fatt formidlet gjen-
nom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l? Dere kan sette flere kryss

(1) QO Ledelse

(2) Q Saksbehandling

(3) Q Renhold

(4) Q1 Omsorgsoppgaver

(5) QA Transportarbeid

(6) QO Assistent i skole eller barnehage

(7) O Morsmalsleerer

(8) 1 Handverker (for eksempel elektriker, murer, maler)
(9) Q Produksjonsarbeid (industri)

(10) Q Produksjonsarbeid (primeaerneering)
(11) Q Kokk, kjgkkenassistent, baker, servitgr
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(12) Q Butikkmedarbeider

(13) Q Lagermedarbeider

(14) Q Frisgr, hudpleier, massgr
(15) QO Annet, vennligst spesifiser:

Vi vil nd stille dere noen spgrsmal om deres erfaringer med ansettelse av personer dere har fatt formidlet
gjennom NAV, kommune, introduksjonsprogram eller lignende. Hvis dere har ansatt flere personer dere har
fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l, kan dere ta utgangspunkt i det generelle
inntrykket dere har av personene nar dere besvarer spgrsmalene nedenfor. Dersom dere har problemer
med & svare pd generelt grunnlag, kan dere svare pd grunnlag av personen dere kjenner best. Dere far an-
ledning til & utdype deres erfaringer i fritekstfelt til slutt i skjemaet

9. Har dere mottatt informasjon fra kontaktperson i NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l fo-
rut for ansettelsen(e)?

(1) Q Ja

(2) Q Nei

(3) QO Vetikke

10a. Har dere fatt oppfelging fra kontaktperson i NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l etter
ansettelse?

(1) 0 Ja

(2) Q Nei

(3) Q Vetikke

10b. Vennligst sett kryss for type oppfglging dere har fatt. Dere kan sette flere kryss

(1) O R&dgivning over telefon

(2) Q Mgte/samtale mellom arbeidsgiver, den ansatte og kontaktperson i
NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.!

(3) QO Mgte/samtale mellom arbeidsgiver og kontaktperson i NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l

(5) QO Annet, vennligst spesifiser:

10c. Hvor ofte har dere fatt oppfelging?

(1) Q Arlig

(2) Q Halvarlig

(3) O M3nedlig eller hyppigere
(4) Q1 Ved behov

(5) QO Vetikke

10d. Hva var innholdet i oppfglgingen? Dere kan sette flere kryss
(1) QO Veiledning i forhold til ledelse av en flerkulturell arbeidsplass
(2) Q Veiledning i forhold til konkrete utfordringer med den ansatte
(3) QO Annet, vennligst spesifiser:
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11a. Er det gitt sarskilt tilrettelegging for den/de ansatte dere har fatt formidlet gjennom
NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l? Med szerskilt tilrettelegging mener vi tilrettelegging
gvrige ansatte ikke har fatt.

(1) 0 Ja

(2) Q Nei

(3) Q Vetikke

11b. Vennligst kryss av for type seaerskilt tilrettelegging som er gitt. Dere kan sette flere kryss
(1) Q Oppfglgingssamtale(r) i tillegg til ordinaer medarbeidersamtale

(2) QA Faglig veiledning (personlig)

(3) QO Faglig veiledning (kurs med flere deltakere)

(4) Q Tilpasning av arbeidsoppgaver

(5) Q Fleksibel arbeidstid

(6) Q Oversettelse av arbeidsinstruks til morsmal

(7) Q Fadderordning (sosialt tiltak)

(8) QO Norskkurs

(9) QO Norsktrening (uformell norsktrening pa arbeidsplassen)
(10) QA Annet, vennligst spesifiser:

11c. I hvilken grad har disse typene tilrettelegging vaert nyttige?

I meget I noen Iliten I meget li- B
I hgy grad Vet ikke
hgy grad grad grad ten grad

Oppfalgi tal i till til

prrolgingssameale(n) 1 tlledg &) n 3)a ®m@  @o  (a  (@©a
ordinger medarbeidersamtale
Faglig veiledning (personlig) (1)Qa (2)Q (3)Q (4)Q (5)0 (6)0
Fagli iledni k fl

aglig veiledning (kurs med flere Wa )0 (3)a )0 (5)0 6)0
deltakere)
Tilpasning av arbeidsoppgaver (1)a (2)Q (3)0 (4)Q (5)0 (6) 0
Fleksibel arbeidstid (1)Q (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

I idsi ks til

OverseEte se av arbeidsinstruks ti Wa )0 (3)a )0 (5)0 6)0
morsmal
Fadderordning (sosialt tiltak) (1)a (2)Q (3)0 (4)Q (5)0 (6) 0
Norskkurs (1)Qa (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
Norsk i f Il k i

(())rs tr.enlng (uformell norsktrening (1ya 2)0 (3)0 4) 0 (5)0 6) 0
pa arbeidsplassen)
Annen tilrettelegging (1)a (2)Q (3)0 (4)Q (5)0 (6) 0

12a. Hva var deres begrunnelse for 3 ansette personen(e) med flerkulturell bakgrunn som dere
har fitt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l? Sett gjerne flere kryss
(1) Q Vifikk Ignnstilskudd

(2) QA Personen har hatt praksis her hos oss, og vi var godt forngyde

(3) O Personen sgkte pa en ledig stilling og var den best kvalifiserte kandidaten
(4) Q Personen hadde en sprakkompetanse vi behgvde

(5) Q Virksomheten har et mal om & bygge opp et flerkulturelt arbeidsmiljg

(6) QO Positive erfaringer med ansettelse av person(er) formidlet gjennom

NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l
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(7) QO Stoler pd vurderingen(e) til kontakperson(er) i NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.|
(8) QO Sosialt ansvar/samfunnsansvar
(9) QO Annet, vennligst spesifiser:

12b. Dere har svart at dere ansatte personen(e) fordi virksomheten har et mal om & bygge opp et
flerkulturelt arbeidsmiljg. Hvorfor gnsker dere & bygge opp et flerkulturelt arbeidsmiljg? Sett
gjerne flere kryss

(1) QO Et flerkulturelt arbeidsmiljg finner nye mater & Igse arbeidsoppgaver pa

(2) O Et flerkulturelt arbeidsmiljg gjor det lettere & komme i kontakt med nye kundegrupper

(3) Q Det gir et bedre arbeidsmiljg

(4) QO Annet, vennligst spesifiser:

13. Vi vil na stille dere noen spgrsmdl om hvordan ansatte dere har fatt formidlet gjennom

NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l fungerer/fungerte i stillingen. Fgr vi gar videre til disse

spgrsmalene, gnsker vi d vite om dere vil svare pa generelt grunnlag eller pa grunnlag av deres

kjennskap til én ansatt. Vennligst kryss av for riktig kategori.

(1) QO Vivil svare pa grunnlag av vare erfaringer med den ansatte med flerkulturell bakgrunn vi kjenner
best av de vi har fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.|

(2) O Vivil svare pa grunnlag av vart generelle inntrykk av de ansatte med flerkulturell bakgrunn som vi
har fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.|

(3) O Vihar bare én ansatt med flerkulturell bakgrunn som vi har fatt formidlet gjennom
NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.!

14a. Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder alle, noen eller ingen av de ansatte
med flerkulturell bakgrunn som dere har fatt formidlet gjennom
NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l. Vennligst sett kryss.

Alle Noen Ingen Vet ikke
De ansatte utfgrer som regel sine
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstil- (1)a (2)Q (3)Q (4)0
lende mate
De ansatte klarer som regel & vur-
. = (1)Q (2)0 (3)0 4)0
dere egen arbeidskapasitet
De ansatte er stort sett kvalifisert til
C ansa I?S rts va|.|sr i 1o (2)Q 3)0 @0
a utfgre arbeidsoppgavene sine
De ansatte er godt integrert i ar-
ansa’e ergodt ntegrert tar (1)Q (2)0 (3)0 4)0
beidsmiljget
Det forekommer at de ansatte har
vanskeligheter med 8 gjgre se
g gjere seg (10 ()0 (3)0 4)0

forstatt og/eller forstd muntlige
beskjeder p& norsk

Tilrettelegging for de ansatte krever
mer ressurser enn forutsatt ved an- (1)Qa (2)Q (3)Q (4)0
settelsestidspunktet

De ansatte er som regel flinke til &

1a 2)0 3)Q 4)0
dele sin kunnskap med andre 1) (2) ) )

De ansatte mgter som regel til rett (1)a (2)Q (3)0 (4)0
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Alle Noen Ingen Vet ikke
tid

De ansatte viser initiativ i forhold til

1)0 2)0 3)Q 4)0
de fleste arbeidsoppgaver 1) (2) () )
De ansatte kjenner godt til normer
og regler som gjelder pa var ar- (1o ()0 (3)0 (4) 0
beidsplass
De ansatte kommuniserer som re-

(1)Q (2)Q (3)0Q 4)Q

gel godt med ledelsen

14a. Vi vil nd be dere ta stilling til om fglgende utsagn gjelder den ansatte med flerkulturell bak-
grunn som dere har fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l og ansatt.
Vennligst sett kryss.

Ja Nei Vet ikke
Den ansatte utfgrer som regel sine
arbeidsoppgaver pa en tilfredsstil- (1)a (2)0Q (4)Q
lende mate
Den ansatte klarer som regel & vur-
. res (1)Q (2)Q 4)0

dere egen arbeidskapasitet
Den ansatte er stort sett kvalifisert
o . . (1)0 ()0 (4)Q
til @ utfgre arbeidsoppgavene sine
Den ansatte er godt integrert i ar-

N ansate erg d (1)Q (2)Q 4)0
beidsmiljget
Det forekommer at den ansatte har
vanskeligheter med 8 gjgre seg Wa 2)a )0

forstatt og/eller forstd muntlige
beskjeder p& norsk

Tilrettelegging for den ansatte
krever mer ressurser enn forutsatt (1)ya (2)Q 4)0
ved ansettelsestidspunktet

Den ansatte er som regel flink til 8

. (1)Q ()0 (4)Q
dele sin kunnskap med andre
Den ansatte mgter som regel til rett
. ? d (1 a 2)Q 4)0
tid
Den ansatte viser initiativ i forhold
. : (1)a (2) 0 (/)0
til de fleste arbeidsoppgaver
Den ansatte kjenner godt til normer
og regler som gjelder pa var ar- (1)yQa (2)Q (4)0
beidsplass
Den ansatte kommuniserer som re-

(1)Q ()0 (4)Q

gel godt med ledelsen
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14b. Dere har krysset av for at det forekommer at den/de ansatte har vanskeligheter med & gjore

seg forstdtt og/eller forstd muntlige beskjeder pa norsk. Hvordan har dere mgtt de spraklige ut-

fordringene?

(1) QO Vi har gitt den/de ansatte norskopplaering (uformell norsktrening pa arbeidsplassen)

(2) QO Vihar sendt den/de ansatte p& norskkurs

(3) Q Vi har tilrettelagt arbeidsoppgavene slik den den/de ansatte kan unnga situasjoner der det er en fo-
rutsetning a8 beherske norsk

(4) Q Vihar ikke iverksatt noen tiltak

(5) Q Annet, vennligst spesifiser:

14c. Dere har krysset av for at tilrettelegging for den/de ansatte krever mer ressurser enn forut-

satt ved ansettelsestidspunktet. Hvordan har dere mgtt de ressursmessige utfordringene?

(1) QA Vihar bedt om forlengelse av periode for eventuelt Ignnstilskudd

(2) Q Vi har omdisponert interne ressurser slik at vi evner & imgtekomme den/de ansattes behov for ti-
Irettelegging

(3) QO Vihar ikke iverksatt noen tiltak

(4) QO Annet, vennligst spesifiser:

15. Vi vil nd be dere ta stilling til hvordan ansatt(e) med flerkulturell bakgrunn som dere har an-
satt fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l fungerer/fungerte pa ar-
beidsplassen deres sammenlignet med gvrige ansatte. Vennligst ta stilling til falgende pastander:

Oftere enn A Sjeldnere enn B
. Ingen forskjell . Vet ikke
gvrige ansatte gvrige ansatte

Den/de ansatte klarer som regel &

/ . red (1) (2)0 3)Q )0
vurdere egen arbeidskapasitet
Den/de ansatte er godt integrert i

/de an: 9 9 (1o ()0 (3)0 40
arbeidsmiljget
Den/de ansatte mgter som regel til

/e ° 9 (1Ha 2)Q ©F @ Q
rett tid
Den/de ansatte viser initiativ i for-

/ (1ya ()0 (3)a @a

hold til de fleste arbeidsoppgaver

Den/de ansatte kjenner godt til
normer og regler som gjelder p8 (1)Q (2)Q (3)Q (4)0
var arbeidsplass

Den/de ansatte kommuniserer som

1)0 2)0 3y0 40
regel godt med ledelsen (1) (2) (3) (4)

16. Har du andre positive erfaringer med ansettelse av tidligere Ny sjanse-deltaker(e)? Vennligst
beskriv:
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17. Har du rad eller tips til hvordan arbeidsgivere kan hdndtere utfordringer knyttet til ansettelse
av tidligere Ny sjanse-deltaker(e)? Vennligst beskriv:

16. Har du andre positive erfaringer med ansettelse av personer med flerkulturell bakgrunn som
dere har fatt formidlet gjennom NAV/kommune/introprogram/e.l? Vennligst beskriv:

17. Har du rad eller tips til hvordan arbeidsgivere kan handtere utfordringer knyttet til ansettelse
av personer med flerkulturell bakgrunn som de har fatt formidlet gjennom
NAV/kommune/introduksjonsprogram/e.l? Vennligst beskriv:
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Svarene deres er nd lagret. Takk for at dere tok dere tid til & besvare undersgkelsen! Vennligst klikk p&
krysset gverst til hgyre for & avslutte skjemaet.
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