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koblet inn på et senere tidspunkt etter at tjenestene har begynt arbeidet sitt. Dette gjør 
det mulig å fange opp saker som endrer karakter underveis.  

Imidlertid gir indikatoren fortsatt ikke sikker informasjon om hvorvidt politiets involvering 
er et resultat av de særskilte tjenestenes arbeid, eller hva som skjer videre i saken. Den 
kan derfor ikke brukes til å trekke slutninger om sammenhenger mellom tjenestenes ar-
beid og politiets vurderinger. Likevel kan indikatoren, med forsiktig het, si noe om om-
fanget av saker der det skjer en endring i situasjonen mens tjenestene er inne, slik at 
politiet kommer inn på et tidspunkt i forløpet.

høy opplevd kompetanse ikke tolkes 
som dokumentasjon på faktisk endret praksis eller endret håndtering over tid.  

Vi anbefaler å vurdere å supplere disse vurderingsindikatorene med indikatorer som vi-
ser i hvilken grad deltakere i kompetansehevende tiltak behersker sentrale kunnskapse-
lementer etter gjennomførte aktiviteter. I motsetning til indikatorer som bygger på egen-
opplevd kompetanse, krever denne indikatoren at målgruppen svarer på kunnskaps -  el-
ler s cenariobaserte sp ørsm ål som måler relevant fenomen -  og handlingskompetanse . 
Dette kan gi innsikt i nivå på og variasjon i  faktisk kompetanse , ikke bare i opplevd nytte . 
Målt kompetanse vil derfor handle om ulike kunnskapselementer avhengig av mål-
gruppe og tema for det aktuelle opplæringstiltaket . 
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Hvor godt denne indikatoren kan tolkes som et resultat av kompetansetiltaket, avhenger 
av hvordan målingen gjennomføres. Dersom kompetanse måles én gang etter tiltaket, 
sier det først og fremst noe om kunnskapsnivået blant deltakerne, og ikke om kunnska-
pen  kan knyttes til selve tiltaket. Slike målinger kan være nyttige forvaltningsmessig, 
fordi de kan brukes til å identifisere hvor det later til å være spesielt stort kunnskapsbe-
hov, eller hva slags kompetansetiltak som samvarierer med spesielt høyt eller la vt kunn-
skapsnivå. Imidlertid kan indikatoren  ikke brukes til å påvise at kompetansetiltaket har 
resultert i endring er. I kapittel 7 går vi nærmere inn på hva som skal til for at denne type 
indikator kan benyttes til å vurdere effekter.  

Elever og læreres vurdering av mangfoldsrådgiverordningen  
I teorien ville det også vært nyttig med indikatorer som viser brukervurderinger fra en-
keltpersoner som har fått råd eller veiledning av de særskilte tjenestene. I praksis vur-
derer vi det imidlertid som ikke hensiktsmessig å foreslå en indikator som viser vurde-
ringene fra enkeltindivider  som har fått direkte bistand. Personer som har vært i kontakt 
med tjenestene befinner seg ofte i sårbare situasjoner, og en henvendelse i etterkant – 
for eksempel i form av et spørreskjema rett etter veiledning eller rett e tter hjemkomst til 
Norge – kan oppleves som utrygt, belastende eller invaderende. Det er heller ikke gitt at 
den enkelte vil ha tillit til at svarene er anonyme eller helt adskilt  fra den hjelpen de mot-
tar. Samlet sett gjør disse hensynene at vi ikke vurderer brukerevalueringer knyttet di-
rekte til individuelle saker som metodisk eller etisk forsvarlige indikatorer.  

I skolen står man derimot overfor en bredere og mindre sårbar målgruppe, der det er 
mulig å stille mer generelle spørsmål uten at det berører konkrete, sensitive hendelser. I 
tråd med mangfoldsrådgivernes brede formålsforståelse – der hele skolen i praksis  
inngår som målgruppe – vurderer vi at enkle brukervurderinger blant elever og lærere 
kan fungere som indikator for opplevde resultater i en stor og viktig målgruppe. Slike in-
dikatorer kan gi informasjon om både vurderinger av arbeid rettet mot elever som har 
hatt kontakt med mangfoldsrådgiveren  og vurderinger av det generelle forebyggende 
arbeidet  mangfoldsrådgiveren gjør på skolen . Dette kan for eksempel handle om hvor-
dan skoleledelsen bruker mangfoldsrådgiverordningen, læreres og elevers kjennskap til 
ordningen  og andre hjelpetjenester , om man har vært i kontakt med rådgiveren, og 
hvordan arbeidet oppleves når det gjelder relevans, tilgjengelighet og nytte. Vi anbefaler 
også  å vurdere å ha med spørsmål for  å måle kunnskap, relevante holdninger og sam-
ordne t oppfølging, slik at det er mulig å se hvordan dette varierer over tid og mellom 
skoler.  Slike indikatorer  kan brukes  uten at enkeltpersoner eksponeres, og uten at det 
skapes risiko for elever som kan befinne seg i utsatte situasjoner.  

Samtidig er det viktig å understreke begrensningene ved brukerevalueringer også på 
gruppenivå. Som nevnt gir slike vurderinger informasjon om opplevelser  og kunnskaps-
nivå , men ikke om endringer faktisk er et resultat av de særskilte tjenestenes arbeid .  

Andre tjenesters vurdering av samarbeid med de særskilte tjenestene  
Denne indikatoren måler hvordan ansatte i andre deler av tjenesteapparatet vurderer 
samarbeidet med de særskilte tjenestene. Som beskrevet tidligere legges det betydelig 
innsats i å koordinere, dele informasjon, tydeliggjøre roller og skape kontakt mellom ak-
tører.  Denne indikatoren peker på om innsatsen resulterer i at andre tjenester gir 
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positive vurderinger av samarbeid med de særskilte tjenestene. Det dreier seg ikke om 
samarbeidets omfang, men om hvorvidt samarbeidet oppleves å gi gode resultater sett 
fra andre tjenesters ståsted.  

Denne  indikatoren gi r informasjon om resultatleddet, ved at den sier noe om hvordan 
samarbeid et oppleves etter at tjenestene har vært i kontakt gjennom møter, veiledning 
eller felles håndtering av saker. Samtidig må indikatorverdiene forstås som uttrykk for 
opplevelser – ikke som dokumentasjon av samordning eller praksisendring i tjenesteap-
paratet.  

Kjennskap til de særskilte tjenestene i kommuner  
Denne indikatoren måler i hvilken grad nøkkelaktører  i norske kommuner kjenner til de 
særskilte tjenestene, deres mandat og hvordan de kan kontaktes. For denne indikatoren 
finnes det  en etablert og lett tilgjengelig datakilde i IMDis årlige kommuneundersøkelse.  

At kommuner kjenner til de særskilte tjenestene kan i mange tilfeller antas å henge sam-
men med at de særskilte tjenestene driver utadrettet arbeid i form av kompetansehe-
ving, veiledning, deltakelse i møter og samarbeid på tvers av tjenester. Slike aktiviteter 
kan bidra til synlighet. I resultatkjedeperspektivet kan kjennskap derfor forstås som et 
nærresultat av aktivitetene , et uttrykk for om tjenestene når ut til de målgruppene som 
forventes å ha oversikt over og kunne benytte tjenestenes kompetanse.  

Imidlertid er det ikke en selvfølge at kjennskap kan tolkes som et direkte resultat av tje-
nestenes arbeid. Kommunenes kjennskap kan ha flere kilder , for eksempel gjennom tid-
ligere kontakt, fagnettverk, statlige føringer eller gjennom interne rutiner. I tillegg sier 
kommuneundersøkelsen ikke noe om hvilke type r kunnskap respondentene har om tje-
nestene, eller hvordan kunnskapen har oppstått. Indikatoren sier derfor ikke noe om år-
sakssammenhenger, og kan ikke brukes til å trekke slutninger om effekten av spesi fikke 
aktiviteter.  

Til tross for disse begrensningene er kjennskap i kommunene relevant som resultatindi-
kator. IMDis k ommuneundersøkelse gir et stabilt og standardisert uttrykk for om ledere 
og nøkkelpersoner i kommunene faktisk kjenner til de særskilte tjenestene og hvilke 
funksjoner de har. Dette kan gi nyttig informasjon om innretting av den kompetansehe-
vende innsatsen i kommunene . 

Grad av integrering og synliggjøring av de særskilte tjenestene i andre etaters rutiner 
og praksis  
Indikatoren måler i hvilken grad de særskilte tjenestene er eksplisitt omtalt i dokumenter 
som beskriver andre etaters rutiner, prosedyrer og praksis på feltet NSK  og ÆV . Dette 
kan i praksis operasjonaliseres som antall eller andel relevante rutine, prosedyre og 
praksisdokumenter der de særskilte tjenestene er nevnt, så langt slike dokumenter er 
tilgjengelige. En slik kartlegging gir et konkret uttrykk for i hvilken gra d tjenestene er 
formelt synliggjort og innlemmet i ordinære etaters arbeid.  

Indikatoren gir dermed  informasjon om to ledd  i resultatkjeden: (1) om tjenestene er blitt 
kjent i og synlig for andre etater, og  (2) om kompetanse og samarbeid omsettes i end-
rede rutiner . Dette er viktige forutsetninger for videre resultater som bedre avdekking, 
tryggere vurderinger og mer koordinert oppfølging.  Innlemmelse i rutiner kan være en 
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indikasjon på at innsatsfaktorer og aktiviteter knyttet til kompetanse tiltak , samarbeid og 
synliggjøring har gitt gjennomslag.   

Samtidig kan dette ha andre årsaker, og indikatoren må derfor tolkes med forsiktighet . 
Det er ikke sikkert at grad av integrering og synliggjøring av de særskilte tjenestene i 
andre etaters rutiner og praksis er en direkte effekt av innsatsfaktorene eller aktivitetene 
i de særskilte tjenestene. På teoretisk grunnlag er det likevel sannsynlig  at arbeidet til de 
særskilte tjenestene spiller en rolle.  

Selv om innlemmelse av de særskilte tjenestene i andre etaters rutiner ikke i seg selv 
dokumenterer årsakssammenhenger, finnes det måter å styrke indikasjonen på at dette 
kan være en virkning av tjenestenes arbeid. Et viktig moment er tidspunktet  for end-
ringer . Dersom rutiner justeres etter at en etat har mottatt kompetanseheving eller hatt 
tett samarbeid med de særskilte tjenestene, øker sannsynligheten for at dette arbeidet 
har spilt en rolle. Videre kan man sammenligne utviklingen over tid mellom tjenest er 
som i ulik grad har fått kompetanseheving eller hatt kontakt med de særskilte tjenes-
tene; systematiske forskjeller vil kunne gi støtte til en slik sammenheng. Periodisk rap-
portering kan også brukes til å dokumentere hvilke aktiviteter som faktisk er gje nnom-
ført overfor ulike etater, og dermed gi kontekst for når og hvorfor endringer i rutiner 
skjer. I tillegg kan intervjuer med ansatte i ordinære tjenester belyse hvilke erfaringer el-
ler samarbeidsrelasjoner som har påvirket endringene. Slik kan man, på e t faglig og teo-
retisk grunnlag, få bedre indikasjoner på om integreringen i rutiner kan forstås som et 
resultat av tjenestenes innsats.  

Tabell 4. Resultater av de særskilte tjenestenes arbeid.  Forslag til indikatorer og målemetoder.  

 
Indikator  

Målemetode  

Endring  Datakilde  

Siste oppfølgingsstatus (MR, KT, SUI)  Justering  Egen rapportering – enkelthenven-
delser og oppfølging  

Utvikling i bekymringsvurdering (MR, KT, SU)  Nytt  Egen rapportering – enkelthenven-
delser og oppfølging  

Antall tilfeller  der ansatte i de særskilte tjenestene 
har sendt eller planlegger å sende bekymrings-
melding til barnevernstjenesten  (MR, KT, SU)  

Ingen end-
ring  

Egen rapportering – enkelthenven-
delser og oppfølging  

Antall tilfeller der politiet blir involvert mens en 
henvendelse er under oppfølging av de særskilte 
tjenestene  

Justering  Egen rapportering – enkelthenven-
delser og oppfølging  

Antall henvendelser om ufrivillig opphold som har 
endt med retur til Norge (SU, KT)  

Justering  Egen rapportering – enkelthenven-
delser og oppfølging  

Antall personer som får plass i bo -  og støttetilbud 
med henvisning knyttet til NSK  og/eller ÆV  

Ingen  
endring  

Egen rapportering – periodisk  

Antall og andel innvilgede refusjonssøknader til-
knyttet hjemføring ved ufrivillig utenlandsopphold  

Ingen  
endring  

Egen rapportering – periodisk  

Grad av synliggjøring av de særskilte tjenestene i 
andre etaters rutiner og praksis  

Nytt  Styringsdokumenter  
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Andre tjenesters vurdering av samarbeid med de 
særskilte tjenestene  

Nytt  Brukerevalueringer  

Målgruppenes vurdering  etter kompetansehe-
vende tiltak  

Justering   Brukerevalueringer  

Antall/andel elever ved videregående skoler og 
ungdomsskoler som oppgir å ha fått hjelp av MR  

Nytt  Brukerevalueringer/eksterne datakil-
der  

Elevenes tilfredshet med hjelp fra MR  Nytt  Brukerevalueringer/eksterne datakil-
der  

Elever og skoleansattes fenomenforståelse, hand-
lingskompetanse og vurderinger av  mangfoldsråd-
giverordningen   

Nytt  Brukerevalueringer  

Kjennskap til de særskilte tjenestene i kommuner  Nytt  Eksterne datakilder  

 

Begrensninger og mulige utvidelser av resultatindikatorene  
Som diskutert ovenfor kan de  fleste av resultatindikatorene  vi foreslår ikke brukes til å 
fastslå årsakssammenhenger. Indikatorene kan si noe om hva  som skjer i saker og mål-
grupper mens de særskilte tjenestene er involvert, men ikke hvorfor  utviklingen skjer. 
De må derfor tolkes med stor forsiktighet, og først og fremst som beskrivelser av utvik-
ling og status – ikke som dokumentasjon på effekter av tjenestenes arbeid.  

Samtidig er det mulig å utforme andre typer indikatorer som kunne gitt et sterkere 
grunnlag for å vurdere om endringer  med større sannsynlighet henger sammen med tje-
nestenes arbeid. Disse indikatorene ville imidlertid kreve langt mer omfattende datainn-
henting enn det dagens systemer legger til rette for.  

En  mulighet gjelder indikatorer som forutsetter et mer funksjonelt og helhetlig internt ar-
beidsverktøy, hvor flere trinn i saksgangen registreres underveis. Dersom tjenestene på 
sikt får et verktøy som dokumenterer arbeidsprosessen mer systematisk og legger til 
rette for trygg intern informasjonsdeling, vil dette kunne gjøre det mulig å utvik le indika-
torer som gir et mer detaljert bilde av hendelsesforløpet i enkeltsaker. Slike indikatorer 
ville gi et mer presist grunnlag for å beskrive utviklingen i saker over tid  og vurdere om 
og hvordan de særskilte tjenestene har bidratt til resultater i enkeltsaker . 

Andre indikatorer vil kreve tilgang til informasjon utenfor tjenestene. Dette gjelder særlig 
indikatorer som bygger på koblinger til data fra eksterne tjenester, som politi og barne-
vern. Dersom det i fremtiden skulle bli teknisk og juridisk mulig å utvikle  indikatorer som 
viser hvordan saker som har vært inne hos de særskilte tjenestene utvikler seg i andre 
tjenester, ville det kunne gi et bedre datagrunnlag for å beskrive sammenhenger mellom 
arbeidsprosesser og senere administrative beslutninger. I dag er slike indikatorer ikke 
mulige å etablere.  

I tillegg finnes det indikatorer som forutsetter mer avanserte  metoder . Et nærliggende 
eksempel er indikatorer som måler kunnskap  og  holdninger i målgrupper. For å vite mer 
om endringer i slike indikatorer faktisk er et resultat av arbeidet til de særskilte tjenes-
tene  måtte slike indikatorer måles  både før og etter tiltak , og man måtte også sammen-
ligne utviklingen med en kontrollgruppe uten tiltak  – aller helst med randomisert 
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tildeling. Dette er krevende , og ikke realistisk som grunnlag for løpende indikatorer.  
Imidlertid foreslår vi at dette gjøres på lengre sikt som et FoU - prosjekt . Dette omtaler vi i 
neste kapittel.  

Disse mulighetene viser at det finnes rom for å utvikle indikatorer med sterkere meto-
disk grunnlag for å identifisere  sammenhenger mellom tjenestenes arbeid og utvikling i 
saker eller målgrupper. Samtidig er nettopp slike indikatorer de mest krevende å etab-
lere. I denne rapporten foreslår vi derfor indikatorer som kan måles innenfor dagens 
rammer eller med begrensede jus teringer, men løfter frem at mer avanserte former for 
indikatorutvikling kan vurderes dersom det på sikt etableres nye datakilder eller sys te-
mer. Vi går nærmere inn på målemetoder som kan gi et sterkere grunnlag for slike indi-
katorer i kapittelet  om måleverktøy.  

I dette delkapittelet har vi lagt frem et forslag til et samlet sett av resultatindikatorer som 
er forankret i både resultatkjedene og de mekanismene tjenestene selv vurderer som 
sentrale for å forstå utviklingen i saker og målgrupper.  

Hva indikatorsettet for resultater kan belyse  
Forslaget til resultatindikatorer favner flere sider av arbeidet enn dagens rapportering, 
og kan derfor gi en mer innholdsrik og nyansert forståelse av hva tjenestene bidrar med 
i enkeltsaker og i målgruppene. Dette innebærer også at indikatorene gir et me r helhet-
lig og nyansert bilde enn dagens rapporteringsløsninger.  

Indikatorene fanger opp ulike elementer som er sentrale for å forstå resultat ene  – som 
utvikling i saker som følges over tid, innsatsen i tverrsektorielt samarbeid og hvordan 
bekymringer håndteres gjennom saksgangen. Samlet gir dette en bred og treffsikker 
beskrivelse av hva tjenestenes arbeid kan innebære for utsatte personer og for t jenes-
teapparatet rundt dem. Denne bredden er viktig nettopp fordi ett enkelt mål aldri kan 
beskrive et så komplekst arbeidsfelt.  

Indikatorene vi foreslår gir også innholdsmessig relevant informasjon fordi de speiler 
mekanismene i resultatkjedene. De retter oppmerksomheten mot forhold som tjenes-
tene selv vurderer som sentrale for å kunne skape gode forløp: at saker håndteres sys-
temat isk, at informasjon deles og vurderes hensiktsmessig, at tjenestene bidrar med 
kompetanseheving og oppfølging, og at flere deler av hjelpeapparatet involveres når det 
er nødvendig. Når indikatorene knytter seg til disse mekanismene, kan de – sett i sam-
menh eng – gi et mer dekkende bilde av hvordan det samlede arbeidet i saker og mål-
grupper utvikler seg, og dermed gi mer relevant informasjon enn volummål alene.  

Selv om indikatorene ikke kan vise sikre årsakssammenhenger, slik vi har presisert tidli-
gere, vurderer vi at de likevel fyller en viktig funksjon. Resultatindikatorer skal gi en ri-
melig beskrivelse av status og utvikling, snarere enn å dokumentere effekter  av tiltak, 
og innenfor denne rammen gir indikatorene et mer systematisk innblikk i sentrale deler 
av arbeidet enn det dagens datagrunnlag ellers tillater.  Når indikatorene gjør det mulig å 
beskrive utvikling en  i vurderingsarbeid et, oppfølging en  og samarbe idet – områder som i 
dag ikke synliggjøres gjennom statistikken – bidrar de med informasjon som er faglig re-
levant, selv om de ikke kan si noe sikkert om årsaker til endringene som observeres.  
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I tillegg gjør indikatorene det mulig å følge utviklingen i oppgaver  som tjenestene selv 
løfter frem som viktige, men som i liten grad fanges opp i dagens rapportering – for ek-
sempel kvaliteter ved oppfølging i enkeltsaker, hvordan samarbeid oppleves i praksis, 
og hvordan målgrupper responderer på veiledning og kompetanseh eving. Indikatorene 
kan dermed gi en mer praksis  beskrivelse av arbeidet enn det som finnes i dagens sys-
temer. At indikatorene kan måles innenfor dagens datagrunnlag, gjør dem også egnet 
for regelmessig bruk, samtidig som de kan bidra til å styrke kunnskapsgrunnlaget for 
både styring, fagutvikling og evaluering av tjenestenes arbeid og resultater.   
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7 Datakilder og m åleverktøy  

For å måle indikatorene vi foreslår kan det benyttes forskjellige  eksisterende og nye 
måleverktøy, som igjen kan bygge på ulike typer datakilder. Noen av våre indikatorfor-
slag kan tas i bruk relativt raskt som følge av ganske  enkle justeringer i allerede eksiste-
rende løsninger. Andre vil kreve mer omfattende satsinger på innsamling av nye data, 
utvikling av nye datakilder, og/eller mer grunnleggende endringer i dagens systemer for 
registrering og rapportering. Formålet er ikke  å peke ut én entydig løsning, m en å syn-
liggjøre flere mulige tilnærminger.  

Vi mener  det er mulig å få et bedre bilde av tjenestenes arbeid gjennom relativt enkle 
justeringer i registreringspraksis . Samtidig  viser funnene i rapporten at mer omfattende 
løsninger kan gi et langt bedre grunnlag for å vurdere antakelsene som ligger i resultat-
kjedene. Det er derfor vi i dette kapittelet  omtaler både enkle og mer krevende måleme-
toder ; de svarer på ulike behov, og gir ulik styrke i muligheten til å vurdere om resultat-
kjedene er rimelige.  Videre i dette avsluttende kapittelet  diskuterer vi  ulike typer datakil-
der og måleverktøy som kan benyttes for å måle de foreslåtte indikatorene, og eventu-
elle fordeler og ulemper ved å ta dem i bruk.  

7.1 Tjenestenes re gistrering av henvendelser og oppfølging  
I kapittel 5 har vi gått gjennom dagens løsninger for registrering av tall i «enkeltsaker» 
for mangfoldsrådgivere, spesialutsendinger og Kompetanseteamet, og beskrevet svak-
heter og mangler i denne løsningen. Basert på dette har vi identifisert en rekke kon krete 
anbefalinger til hvordan datagrunnlaget basert på individuell oppfølging kan forbedres, 
både på kort og lengre sikt . På kort sikt anbefaler vi justeringer av eksisterende løs-
ninger for tallregistrering i «enkeltsaker».  P å lengre sikt anbefaler vi at det utredes om 
rapportering av  henvendelser og oppfølging kan legges om , slik at den kan benyttes 
både som et verktøy for oppfølging og rapportering til statistikkformål. Dette er etterlyst 
av en del ansatte i flere av de særskilte tjenestene, men m uligheten til å gjøre dette vil 
påvirkes av juridiske rammer, inkludert eventuell implementering av foreslått ny lov . Un-
der skisserer vi anbefalingene, og diskuterer mulige fordeler og ulemper.  

Endringer i eksisterende rapporteringsløsning  

Når det gjelder justering i den eksisterende rapporteringsløsningen , mener vi at relativt 
begrensede endringer kan gi betydelig forbedring i datagrunnlaget, særlig når det gjel-
der måling av indikatorer for aktiviteter knyttet til enkelthenvendelser. Vi vil særlig frem-
heve fire overordnede anbefalinger som kan gjennomføres ved relativt enkle justeringer 
av det eksisterende registreringssystemet.  

For det første anbefaler vi sterkt å gjøre det mulig å registrere opplysninger ved flere 
tidspunkter, for eksempel ved avslutning av oppfølging eller etter en periode med opp-
følging. En grunnleggende utfordring ved dagens praksis er at rapporteringen i hov ed-
sak fanger opp situasjonen ved henvendelsestidspunktet. Disse registreringene  gir 
ingen informasjon om hvordan oppfølgingen utvikler seg videre  eller  hva utfallet av opp-
følgingen  er. For å kunne måle indikatorer som sier noe om både hva slags arbeid 
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tjenestene faktisk gjør og utfall av dette arbeidet, er det avgjørende at tjenestene inn-
rapporterer flere opplysninger når de «lukker» henvendelsen.  

For det andre bør rapportering om enkelthenvendelser standardiseres på tvers av tje-
nestene. For de felles spørsmålene, bør formuleringer, svaralternativer og instruksjoner 
være identiske, slik at data blir sammenliknbare.  

For det tredje  anbefaler vi å gjennomgå og tydeliggjøre dagens rutiner og retningslinjer 
for registrering, blant annet når det gjelder hvilke henvendelser som skal registreres og 
når, avslutning av saker og bruk av overlappende kategorier for bekymringer. Gjennom-
gangen bør skje i tett dialog med ansatte i tjenestene, slik at rutinene oppleves som re-
levante og gjennomførbare i praksis. Flere informanter er enten lite kjent med retnings-
linjene, eller opplever dem som vanskelig å følge fordi de ikke samsvarer godt med ar-
beidshverdagen.  

For det fjerde, er det avgjørende å vurdere brukerperspektiver og mulige konsekvenser 
for relasjonen mellom tjenestene og dem som tar kontakt. I møter med tjenestene kan 
omfattende kartlegging og detaljerte spørsmål som åpenbart blir nedtegnet, skape usik-
kerhet og påvirke hva personer velger å dele. Dette tilsier at eventuelle løsninger for lø-
pende dokumentasjon bør utformes med stor bevissthet om hvilke opplysninger det er 
strengt nødvendig å etterspørre, og når i prosessen det er hensiktsmessig å gjøre de t. 
For enkelte bakgrunnsvariabler kan det være tilstrekkelig å registrere informasjon der-
som den kommer frem  i samtalen, uten at det nødvendigvis stilles eksplisitte spørsmål 
for å fylle alle kategorier. Det er heller ikke slik at absolutt alle registreringspunkter må 
med for hver tjeneste. For eksempel er det fullt mulig å ha et felt for registrering av 
landbak grunn for KT, men ikke for MR. Det viktige er at de feltene som omhandler 
samme tema, er  helt identiske på tvers av tjenestene.  

Selv om anbefalingene over kan gjennomføres med forholdsvis begrensede endringer i 
dagens system, er det likevel viktig at justeringene utvikles og innføres på en måte som 
fungerer i praksis. Vi mener derfor at endringene bør gjennomgås i detalj og utforme s i 
tett dialog med ansatte i tjenestene, slik at løsningen oppleves som både hensiktsmes-
sig og gjennomførbar. Det er også viktig å teste og pilotere en revidert versjon av regi-
streringsløsningen før den tas i bruk, slik at eventuelle uklarheter, uforutset te utford-
ringer eller behov for justeringer kan avdekkes og korrigeres. Dette vil bidra til at end-
ringene faktisk gir den forbedringen de er ment å gi, uten å øke rapporteringsbyrden 
unødig.  

Videre vil flere av justeringene innebære at tjenestene må gjøre faglige prioriteringer og 
avveininger. Dette gjelder blant annet spørsmålet om hva som faktisk skal registreres, 
og når. Terskel en  for å registrere en henvendelse er ett eksempel ; S elv om det kan være 
ønskelig med bred registrering for å få et bedre bilde av henvendelsene som kommer 
inn, er det samtidig åpenbart at enkelte tjenester – som mangfoldsrådgiverne – ikke kan 
registrere alt som kommer av små og store henvendelser i en trave l skolehve rdag. Her 
må det tas valg som både ivaretar behovet for et godt datagrunnlag og hensynet til 
praktisk gjennomførbarhet. Tilsvarende vil gjelde for andre registreringspunkter . Syste-
met må være tilstrekkelig detaljert til å gi relevant styringsinformasjon, samtidig som det 
må være enkelt å bruke i praksis og utformes i tråd med prinsippet om dataminimering, 
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slik at det ikke registreres flere eller mer omfattende personopplysninger enn det som 
er nødvendig for formålet.  Dette krever at tjenestene selv, med sin erfaring og fagkunn-
skap, gjør nødvendige vurderinger og prioriteringer innenfor rammen av et mer standar-
disert og tydeliggjort registreringsopplegg.  

Det er samtidig flere svakheter ved dagens rapporteringsverktøy som ikke kan løses 
gjennom de foreslåtte justeringene. Det er ikke mulig  å koble flere henvendelser til 
samme person eller følge opp personer over tid og på tvers av de særskilte tjenestene. 
For eksempel, når  flere tjenester er involvert i samme  oppfølging , registreres dette ofte  
som separate «saker » – én per tjeneste – noe som gir dobbeltregistreringer. Mangelen 
på oversikt fører også til at ansatte tar i bruk uformelle «skyggeløsninger» for å  holde 
rede på hvilke henvendelser som gjelder hvilken person .  

Felles system for løpende dokumentasjon av oppfølging  

På bakgrunn av manglene i dagens løsninger for innrapportering anbefaler vi å utrede 
om det på lengre sikt er mulig og hensiktsmessig å utvikle en felles løsning for registre-
ring av enkelthenvendelser og oppfølging, med mulighet for å velge hvilken informa sjon 
som skal deles med hvem. En slik løsning vil kunne gi mer presis informasjon om aktivi-
teter og resultater over tid, og kan samtidig ha høy nytteverdi for de ansatte ved å støtte 
det løpende arbeidet bedre enn dagens rapporteringsløsning. Som beskrevet  i kapittel 5 
etterlyser flere informanter i ulike deler av de særskilte tjenestene dette.  

Særlig for Kompetanseteamet pekes det på utfordringer knyttet til samarbeid i saker der 
flere medlemmer fra ulike etater er involvert samtidig. I slike saker har ikke alle invol-
verte nødvendigvis enkel tilgang til informasjon om hva andre har gjort, hvilke  vurde-
ringer som er gjort eller hvilken oppfølging som er igangsatt. Informasjon må da ofte de-
les på andre måter, noe som kan være tidkrevende, lite effektivt og sårbart med tanke 
på informasjonssikkerhet. Medlemmene etterlyser derfor sikrere og mer effekt ive løs-
ninger for å dele relevant informasjon internt i teamet. M angfoldsrådgivere rapporterer 
at de i praksis må kombinere to parallelle systemer: det formelle tallregistrerings verkt-
øyet og egne «skygge - registreringer» i Excel eller lokale notater , fordi arbeidsoppføl-
gingen krever mer informasjon enn det som inngår i rapporteringen .  

Samtidig vil en løsning som kombinerer oppfølging og rapportering være et betydelig 
mer krevende spor. Muligheten for å implementere et slikt system er først og fremst be-
grenset av gjeldende juridiske rammer. Tjenestene har per i dag ikke et klart og særskilt 
hjemlet rettslig grunnlag for å behandle og dele personopplysninger (AID, 2025b). Der-
som det legges opp til å registrere mer detaljert informasjon om dem som henven der 
seg til tjenestene, vil det kreve endringer i regelverk og etablering av tydelige hj emler 
for å sikre at behandlingen av opplysninger er i tråd med personvernregelverket og reg-
lene om taushetsplikt. Som vi nevnt e innledningsvis i rapporten, pågår det lovarbeid  på 
området . U tfallet av dette arbeidet vil ha betydning for hvilke registrerings -  og rapporte-
ringsløsninger som kan utformes innenfor lovlige rammer i fremtiden.  

I arbeidsverkstedene med  ansatte i både Kompetanseteamet og MR - tjenesten  ble per-
sonvern, registrering og deling av opplysninger diskutert. De ansatte skisserte flere 
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mulige grep for bedre informasjonsdeling, uten at systemet nødvendigvis registrerer 
identitet .  

For det første beskriver ansatte mulighet for tematisk eller hendelsesbasert registrering , 
der det som legges inn i et felles system ikke er identiteten til personen, men en beskri-
velse av hendelser, vurderinger og involverte instanser.  For det andre  foreslås det løpe-
nummer - basert registrering , der informasjon legges inn på et nummer som ikke skal 
kunne kobles til en konkret sak i rapporteringssystemet  og kan gjøres tilgjengelig for 
flere i de særskilte tjenestene ved behov . Et slikt løpenummer kan fungere som felles 
referansepunkt i et felles system, uten at det innebærer at identitet registreres i alle ty-
per henvendelser.   

For det tredje  skisserer ansatte to- nivå - system er  med differensiert tilgang . Ansatte i 
Kompetanseteamet ønsker seg  et felles arbeidsverktøy  som  inneholder anonymiserte 
eller ikke - identifiserende opplysninger om sakens utvikling, mens identitetsopplys-
ninger – når de er nødvendige – kan  journalføres lokalt og med tilgangsbegrensninger . 
De ansatte er mest opptatt av å styrke mulighetene for slik informasjonsdeling internt i 
teamet. Imidlertid mente flere at det også ville være svært nyttig med bedre muligheter  
for å dele informasjon med SU - er i saker der de samarbeider med KT, og å få mer sys-
tematisk og løpende registreringer av kompetansetiltak fra FT.  

Mangfoldsrådgiverne var ikke opptatt av å dele informasjon om enkeltsaker med hver-
andre. De pekte imidlertid på at et to- nivå - system  kunne være en hensiktsmessig løs-
ning på dagens utfordring, hvor de må føre rapportering og egne arbeidsnotater i sepa-
rate systemer. Et slikt system kunne bidra til å redusere dobbeltarbeid, samtidig som det 
ivaretar nødvendige personvernhensyn.  De ønsket et system der alt kan registreres på 
ett sted, men der det finnes en teknisk avgrensning mellom informasjon som skal inngå i  
rapporteringen og det som kun brukes av mangfoldsrådgiveren selv i det løpende arbei-
det.  

Forslagene fra ansatte tyder altså på  at det kan finnes  muligheter for å utvikle løsninger 
som gir bedre informasjonsflyt enn i dag, også i saker der det ikke registreres identitet. 
Samtidig forutsetter alle slike modeller juridiske avklaringer. De foreslåtte løsningene  må 
derfor forstås som mulige retninger som kan utforskes videre dersom regelverket gir til-
strekkelig handlingsrom.  

I tillegg til begrensninger knyttet til personvern, vil utvikling av tekniske løsninger som 
kan støtte løpende dokumentasjon og differensiert datadeling innebære kostnader til 
teknisk utvikling, drift og vedlikehold, og  behov for tid og kapasitet til implementering og 
opplæring i tjenestene.  

Et system som kan benyttes til både oppfølging og registrering vil altså kreve tydelige 
prioriteringer, avklaringer av rettslige rammer og tilstrekkelig finansiering. Dette taler for 
en trinnvis tilnærming, der enklere justeringer i eksisterende rapporteri ngsløsninger vur-
deres først, og mer omfattende løsninger vurderes på lengre sikt dersom det anses som 
gjennomførbart og hensiktsmessig. Det er derfor viktig at beslutningstakere vurderer 
hvilke løsninger som er realistiske og ønskelige, og om det finnes me llomløsninger, for 
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eksempel systemer som i størst mulig grad unngår registrering av personopplysninger, 
eller som gir differensiert tilgang til ulike deler av informasjonen.  

7.2  Periodisk  rapportering i tjenestene  
Tjenestene sender i dag inn periodisk narrativ egenrapportering, noen ganger halvårlig 
og noen ganger årlig, og i ulike formater avhengig av type rapportering og hvilken tje-
neste det gjelder. Rapporteringen kan blant annet omfatte aktivitetsbeskrivelser, p laner 
og mer narrative redegjørelser for utvikling, utfordringer og prioriteringer i tjenestenes 
arbeid (rapporteringen er nærmere beskrevet i kapittel 5). Som vi har omtalt tidligere i 
rapporten, opplever de at denne rapporteringen er fragmentert, og gir et begrenset 
bilde av arbeidet de utfører. Tjenestene etterlyser en mer interaktiv løsning som i større 
grad kan benyttes til informasjonsdeling og erfaringsutveksling på tvers.  

Vi foreslår derfor at den periodiske rapporteringen i større grad samordnes og systema-
tiseres. Den kan utformes som et elektronisk skjema som kombinerer spørsmål med 
svarkategorier og fritekstfelt. Skjemaet er ment å fange opp erfaringer samt opplevde 
beho v blant de ansatte i tjenestene. Ved å åpne for fritekstfelt, kan ansvarlig e myndig-
heter få innsikt i deler av arbeidet som ikke lar seg tallfeste. Dette omfatter for eksempel 
relasjonelt arbeid, tilgjengelighet og annet primærforebyggende innsats som forb lir 
usynlig i dag.  

Dette skjemaet vil kunne fungere som et verktøy for å systematisk samle inn opplys-
ninger om kompetansehevende aktiviteter (type, målgruppe, tidsbruk, samarbeidspart-
nere, geografisk lokalisering m ed mer ), erfaringer med samarbeid med andre tjenester 
(skole, særskilte tjenester, barnevern, helsetjenester, politi m ed mer ) og vurderinger av 
egen kapasitet og kompetansebehov (omtalt i del kapittel 6.2). Over tid vil periodisk rap-
portering gi grunnlag for å synliggjøre endringer og sammenhenger, for eksempel når 
det gjelder typer tiltak eller former for samarbeid.  

For at periodisk rapportering skal kunne fungere som et nyttig måleverktøy, anbefaler vi 
at den i større grad samordnes på tvers av tjenestene, blant annet når det gjelder tids-
punkt for innlevering av innholdet. Samtidig bør det fortsatt være rom for tjene stespesi-
fikke tilpasninger. Det kan også vurderes å knytte periodisk rapportering tettere til rap-
porteringen om henvendelser og oppfølging. Dette kan bidra til bedre datakvalitet og 
mer fullstendige oversikter, uten at det stilles krav om kontinuerlig regi strering gjennom 
året.  

Selv om en mer standardisert og samordnet løsning for periodisk rapportering ikke be-
høver å være svært omfattende å utvikle, er det likevel viktig at den utformes på en 
måte som fungerer i praksis og oppleves som relevant av brukerne . Ut viklingen av et 
slikt verktøy  bør derfor skje gjennom tett involvering av  både ledelse og ansatte i de 
særskilte tjenestene, slik at spørsmål, svaralternativer og fritekstfelt kan tilpasses reelle 
behov og arbeidsmåter. Det vil også være hensiktsmessig å teste og pilotere sp ørre-
skjema et før det tas i bruk. Dette kan bidra til å fange opp uklarheter, identifisere spørs-
mål som ikke fungerer etter hensikten, og sikre at løsningen gir nyttig informasjon uten å 
øke rapporteringsbyrden.  
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7.3  Brukere valueringer   
Med brukerevalueringer menes her strukturerte tilbakemeldinger fra personer som har 
deltatt på kompetansetiltak, mottatt veiledning eller samarbeidet med de særskilte tje-
nestene i faglige sammenhenger. Brukerevalueringer kan benyttes som måleverktøy for 
flere av de foreslåtte indikatorene, særlig indikatorer knyttet til kompetansehevende ak-
tiviteter og samarbeid mellom de særskilte tjenestene og andre aktører.  

Brukerevalueringer kan måles ved hjelp av korte standardiserte spørreskjema med få 
spørsmål om opplevd relevans, nytte og tilgjengelighet. Slike skjema kan formidles digi-
talt, for eksempel via e - post, SMS med lenke eller QR - kode som deles ut i forbindelse 
med et tiltak, møte eller veiledningssituasjon. Løsninger av denne typen er relativt enkle 
å gjennomføre, krever begrensede ressurser og kan gi rask og systematisk tilbakemel-
ding fra deltakere og samarbeidspartnere.  

Fagteamet benytter allerede evalueringsskjema i forbindelse med fagdager, foreles-
ninger og andre kompetansetiltak. Vi anbefaler at disse videreutvikles og standardise-
res, slik at noen få felles kjernespørsmål brukes på tvers av de særskilte tjenestene og 
ulike typer kompetansetiltak. Dette vil gjøre det mulig å sammenli g ne erfaringer på tvers 
av tiltak og over tid, samtidig som det fortsatt kan være rom for lokale tilpasninger. I til-
legg bør evalueringene systematiseres, slik at de brukes konsekvent og at r esultatene 
sammenstilles og inngår som en del av den samlede resultatmålingen.  

Vi vil samtidig understreke at slike brukerevalueringer bør ha en reelt evaluerende og 
kritisk funksjon – det vil si at tjenestene får mulighet til å samle inn kritiske merknader 
på eget arbeid, og også kan vurdere om bestemte tiltak var verdt tidsinvester ingen eller 
ikke. En god del evalueringsskjema er  er utformet på en måte som implisitt «primer » res-
pondentene til å gi positive svar. Det er for eksempel godt belagt i survey - forskningen 
at de som svarer på undersøkelser, har  en statistisk tendens til å si seg enig med på-
stander de blir forelagt (Krosnick & Presser 2010 ; Kuru & Pasek , 2016). Dersom man i 
evalueringsskjema bare ber respondentene ta stilling til positive uttalelser, vil man anta-
kelig i mindre grad klare å hente inn reelt kritiske merknader.  

Evalueringsskjemaet til fagteamet, for eksempel, inneholder fire positive påstander om 
kurset deltakerne hadde vært med på, som deltakerne så ble bedt om å si seg enige el-
ler uenige i. Et slikt evalueringsskjema vil med stor sannsynlighet generere mer positive 
svar, enn dersom eva lueringsskjemaet hadde inneholdt negative påstander. Spørsmå-
lene bør derfor utformes så nøytralt som mulig.  

Brukerevalueringer kan også benyttes i forbindelse med samarbeid og veiledning, for 
eksempel ved å innhente tilbakemeldinger fra ansatte i andre tjenester som har benyttet 
Kompetanseteamets veiledning eller samarbeidet med mangfoldsrådgivere eller spe-
sialu tsendinger. Også her kan korte digitale spørreskjema sendt via lenke eller QR - kode 
være en praktisk løsning, forutsatt at evalueringene gjennomføres på en måte som iva-
retar anonymitet og ikke samler inn unødige personopplysninger.  

Som nevnt i del kapittel 6.4 kunne b rukerevalueringer  i teorien også vært rettet mot en-
keltpersoner som har fått rådgivning eller oppfølging av de særskilte tjenestene. Vi vur-
derer det likevel ikke som hensiktsmessig å foreslå dette, blant annet fordi henvendelser 
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i etterkant av en sak kan oppleves som utrygge eller belastende for personer i sårbare 
situasjoner.  

I stedet anbefaler vi brukervurderinger på gruppenivå i skoler med mangfoldsrådgiver. 
De kan gi informasjon om opplevd relevans og nytte uten å rette seg mot konkrete saker 
eller utsatte individer.  I skolesammenheng er denne typen datainnsamling derfor et me-
todisk og etisk forsvarlig alternativ, samtidig som det gir relevant informasjon om hvor-
dan mangfoldsrådgiverordningen oppleves av sentrale målgrupper. Ungdata - undersø-
kelsen inneholder to spørsmål som kan brukes til å belyse dette . Ett spørsmål om hvor-
vidt elever har mottatt hjelp fra minoritetsrådgiver det siste året, og ett om hvor forn-
øyde de var med hjelpen. I tillegg til denne eksterne datakilden kan det vurderes å gjen-
nomføre mer detaljerte brukerundersøkelser i skolene som ha r MR – ikke bare blant ele-
ver, men også blant skolens ansatte. Slike undersøkelser kan brukes til å belyse forhold 
utover elevenes bruk av og tilfredshet med ordningen, som kjennskap til MR og de 
andre særskilte tjenestene, erfaringer med samarbeid, kunnsk apsnivå (fenomenforstå-
else, rettighetsforståelse og handlingskompetanse) og holdninger relatert til NSK og 
ÆV. Data fra slike undersøkelser kan brukes i løpende rapportering og bidra til å gi et 
systematisk bilde av brukervurderinger.  

I brukerevalueringer til både deltakere i kompetansetiltak, samarbeidspartnere, elever 
og lærere anbefaler vi å utvikle spørsmål som kan belyse kunnskap og handlingskom-
petanse når det gjelder de spesifikke temaene kompetansetiltakene omhandler, i tillegg 
til opplevd nytte. Dette kan for eksempel innebære enkle kunnskapsspørsmål eller sce-
nariobaserte spørsmål knyttet til sentrale temaer tiltakene er ment å styrke, som feno-
menforståelse, kjennskap til handlingsalternativer og vurdering av hva man bør gjøre i 
konkrete situasjoner. I noen sammenhenger kan slike spørsmål stilles både før og etter 
et kompetansetiltak, for å gi bedre grunnlag for å vurdere endring. Slike løsninger gir 
mer presis informasjon om hva tiltakene faktisk bidrar til, og reduserer den oven nevnte 
risikoen for «positivitetsskjevhet». Imidlertid stiller dette også større krav til planlegging, 
gjennomføring og analyse, særlig når måleinstrumentet utvikles for første gang.  

Videreutvikling av fagteamets eksisterende skjema for brukerevaluering, samt utvikling 
av tilsvarende evalueringsløsninger for andre målgrupper og med et bredere sett av te-
maer – inkludert kunnskaps -  og forståelsesspørsmål – vil være mer krevende enn de 
justeringene vi har fo reslått for registreringsskjemaene og den periodiske rapporte-
ringen. Slike verktøy må utformes på en måte som både er metodisk forsvarlig og gjen-
nomførbar i praksis, og vil derfor kreve et visst utviklings -  og piloteringsarbeid. Det er 
derfor viktig at utviklingen av nye evalueringsløsninger skjer i tett dialog med tjenes-
tene, og at verktøyene testes og justeres før bred innføring. Samtidig vil dette være 
mindre omfattende enn større spørreundersøkelser eller supplerende FoU - prosjekter , 
som vi omtaler som  mulige datakilder  senere i kapittelet .  
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7.4  Eksterne datakilder  

Dokumenter  

Relevante dokumenter som mandat, tildelingsbrev, handlingsplaner og andre førende 
dokumenter utgjør en sentral datakilde for å belyse ressurser og rammebetingelser for 
de særskilte tjenestene. Gjennom disse dokumentene kan man  beskrive formelle mål, 
prioriteringer, organisering og ansvarsfordeling.  

S tyringsdokumentene kan brukes  deskriptivt  i tjenestenes rapportering , for eksempel til 
å kartlegge hvilke mål og oppgaver myndighetene har lagt til dem , og hvordan disse har 
endret seg over tid. Tjenestene gjør dette allerede i stor grad i dag, og vi ser at styrings-
dokumentene brukes aktivt som grunnlag i rapporteringen. Når det gjelder måling av 
tjenestenes arbeid og resultater, kan  dokumentene også benyttes som  grunnlag for å 
vurdere om indikatorene som benyttes i dag, faktisk samsvarer med tjenestenes f ormål, 
prioriteringer og planlagte aktiviteter  – slik vi har gjort i denne rapporten . 

I tillegg kan dokumenter fra andre etater fungere som en egen type datakilde for å be-
lyse i hvilken grad de særskilte tjenestene er kjent, omtalt og innarbeidet i det ordinære 
tjenesteapparatets rutiner og praksis.  Det kan være ressurskrevende å gjøre dette hvert 
år, og det er heller ikke nødvendig – det kan være tilstrekkelig med en gjennomgang for 
eksempel hvert femte år, eller året før og etter store endringer i regelverk , organisering 
eller lignende.  

Det finnes også  mer håndterbare fremgangsmåter  enn å manuelt gjennomgå store an-
tall dokumenter . Én tilnærming er å gjøre et kvalitativt utvalg av særlig sentrale doku-
menter og gjennomgå disse manuelt. Eksempler kan være politiets veileder for etter-
forskning av æresmotivert vold og kriminalitet, eller sentrale rutiner hos barnevernstje-
neste n, i helse -  og utdanningssektoren , som beskriver håndtering av bekymringer rundt  
NSK  og ÆV . En slik tilnærming gir mulighet til å undersøke hvordan tjenestene er omtalt 
i noen få, men særlig førende dokumenter.  

Et  annet  alternativ er å utvikle et  verktøy for automatisert dokumentanalyse som kan 
benyttes til å  søke  etter og analysere innhold i et bredt sett av dokumenter, for eksempel 
rutiner, retningslinjer og veiledere i offentlig sektor som berører NSK  eller  ÆV . Å etab-
lere et slikt system vil være krevende i oppstartsfasen, men kan gjennomføres som et 
FoU - prosjekt med mål om å utvikle et verktøy som på sikt kan brukes på en mer effektiv 
og repeterbar måte.  

Spørreundersøkelser  

Noe data fra eksterne spørreundersøkelser kan benyttes for å måle enkelte av indikato-
rene vi anbefaler. Som nevnt inneholder Ungdata - undersøkelsen spesifikke spørsmål 
om hjelp fra og tilfredshet med «minoritetsrådgiver» (den tidligere betegnelsen på 
mangfo ldsrådgiver). Likevel forventer vi at disse dataene kan ha begrenset nytte grun-
net flere ulike utfordringer. For det første krever tilgang til disse dataene særskilt vurde-
ring, og det er derfor ikke gitt at ansvarlige myndigheter vil få tilgang til dem. Fo r det 
andre er det ofte en svært lav andel elever som svarer på disse spørsmålene. Dette il-
lustrerer en generell utfordring ved å bruke store, brede undersøkelser til å hente inn 
data om små og spesifikke fenomener.  For det tredje er det viktig å være oppmerksom 
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på risiko for at ungdommene ikke nødvendigvis vet hva som menes med «minoritets-
rådgiver» i spørreundersøkelsen. Vi anbefaler derfor i tillegg mer spesifikke og omfat-
tende brukerevalueringer ved skoler som har MR, som beskrevet i delkapittel  7.3.  

Likevel fremstår spørsmålene om «minoritetsrådgiver» i Ungdata - undersøkelsene umid-
delbart som svært relevante, og samles inn jevnlig blant et stort utvalg elever. Derfor 
anbefaler vi at IMDi følger utviklingen og årlig vurderer om dataene er av tilstrekkelig 
omfang og kvalitet til å benyttes i rapporteringen. Dersom d atakvaliteten viser seg å 
være god nok, og dersom det er mulig å få tilgang, kan Ungdata potensielt også benyt-
tes til å undersøke hva som kjennetegner elevene som oppgir å ha fått hjelp av MR ( for 
eksempel om de har vært utsatt for vold, skoleutfordringer, økonomisk situasjon, forhold 
til foreldre og venner samt landbakgrunn og seksuell legning). Dette kan gi ytterligere 
informasjon om hva slags ungdommer og problemstillinger MR - enes aktiviteter  gjelder.   

Elevundersøkelsen er et annet eksempel på en stor spørreundersøkelse i en spesielt re-
levant målgruppe som gjennomføres jevnlig. Denne er under revisjon i 2026, og vi an-
befaler å utforske muligheter for å gi innspill til nye spørsmål som kan inngå i undersø-
kelsen.  

Det finnes også data om disse fenomenene fra tidligere spørreundersøkelser gjennom-
ført på ett eller noen få tidspunkt. For eksempel er Fafos CILS - studie designet for å 
måle forekomst av ulike former for kontroll og foreldrerestriksjoner (Friberg  & Sterri, 
2023), NK V TS har nylig gjennomført UEVO - studien om forekomst av vold og overgrep 
mot unge (NKVTS, 2025), og Levekårsundersøkelsen for innvandrere som gjennomfø-
res våren 2026 inneholder en rekke spørsmål om vold og kontroll (Strøm et al., 2024) . 
Fafos under søkelser om hverdagsintegrering gir blant annet data om opplevd inklude-
ring, deltakelse, tillit og diskriminering blant personer med innvandrerbakgrunn ( Dalen 
et al., 2024 ). Imidlertid påvirkers resultatene i disse eksisterende datakildene  av en 
rekke faktorer som er uavhengige av de  særskilte tjenestene . Denne typen data må der-
for tolkes som kontekstuell informasjon snarere enn som indikatorer for de særskilte tje-
nestenes arbeid, resultater eller virkninger.  

For å innhente data som spesifikt kan knyttes til de særskilte tjenestenes arbeid kan det 
være hensiktsmessig å utvikle  spørsmålsbatterier eller hele spørreundersøkelser som 
gjennomføres særskilt for formålet . Den enkleste måten å få til dette ville være å legge 
til spørsmål i eksisterende studier. Men utover enkle spørsmål om hjelp fra tjenestene, 
slik som i Ungdata, er det trolig vanskeligere å få inn spørsmål om andre relevante te-
ma er, som forekomst av eller kunnskap om NSK og ÆV. Det er fordi dette er flerdimen-
sjonale fenomener som anbefales målt med omfattende spørsmålsbatterier (Proba , 
2021). Det er sjelden rom for å legge til et stort antall spørsmål i eksisterende spørre-
undersøkelser.  

Det er trolig enklere å legge til egenutviklede spørsmål i brukerevalueringer som nevnt 
ovenfor, og i eksisterende undersøkelser som gjennomføres i regi av direktorater som er 
ansvarlige for de særskilte tjenestene. Et eksempel på en slik undersøkelse er I MDis 
kommuneundersøkelse (IMDi, 2024). Undersøkelsen gjennomføres hvert andre år og 
kartlegger kommunenes behov og erfaringer med IMDis tjenester, blant annet de særs-
kilte tjenestene. Spørsmålene gir et informasjonsgrunnlag for flere av indikatorene som 
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foreslås i denne rapporten, herunder kommunenes kjennskap til de særskilte tjenes-
tene, opplevd nytte av IMDis bistand knyttet til informasjon og veiledning på feltet, kon-
takt med de særskilte tjenestene og behov for kompetanseheving.  

Som påpekt i del kapittel 6.4 har kommuneundersøkelsen imidlertid noen begrensninger. 
Den sier blant annet lite om hvilken type kunnskap respondentene har om tjenestene, 
eller hvordan denne kunnskapen har oppstått, og IMDi peker selv på at representativite-
ten i svarene kan  være beheftet med usikkerhet. Respondentene i undersøkelsen er 
som regel skole/oppvekstsjef, integreringsansvarlig og kommunaldirektør . Det er ikke 
gitt at dette er de aktørene i kommunen som er tettest på de særskilte tjenestene.  
Kjennska pen til de særskilte tjenestene vil derfor sannsynligvis være lavere i denne 
gruppen enn blant mer relevante aktører i kommunen. Samtidig er det et eksplisitt mål i 
tjenestenes mandat at de skal bli bedre kjent i det øvrige tjenesteapparatet. Dermed kan 
en dring over tid i retning av mer kjennskap til (og/eller mer positive vurderinger av) de 
særskilte tjenestene blant disse nøkkelaktørene i kommunene anses som utvikling mot 
bedre måloppnåelse – og vice versa. IMDis kommuneundersøkelse er en etablert og re-
ge lmessig undersøkelse som kan gi verdifull og sammenlignbar informasjon over tid om 
kommunenes erfaringer og behov, og som derfor kan inngå som én av flere datakilder i 
et bredere kunnskapsgrunnlag.  

IMDi og andre ansvarlige myndigheter kan i tillegg vurdere å gjennomføre egne, målret-
tede spørreundersøkelser rettet mot avgrensede grupper, for eksempel ansatte i det or-
dinære tjenesteapparatet som jobber tett på ungdommer i risikogrupper (for eksempel 
an satte i skoler, helsesektoren, politi og barnevern) eller samarbeidspartnere. Slike un-
dersøkelser kan brukes til å belyse forhold som kjennskap til de særskilte tjenestene, 
erfaringer med samarbeid, kunnskapsnivå (fenomenforståelse og handlingskompe-
tanse),  holdninger til og erfaringer med NSK og ÆV blant flere målgrupper.  

Sammenli g net med å hente data fra eksisterende spørreundersøkelser gir undersøkel-
ser i egenregi større fleksibilitet i utformingen av spørreskjema, blant annet mulighet til å 
stille flere og mer presise spørsmål. Samtidig vil denne typen undersøkelser  også inne-
bære høyere kostnader , mer omfattende ressursbruk internt og større gjennomføringsri-
siko.  

Supplerende forskning  

Som vi har påpekt tidligere i rapporten, kan det være krevende å avgrense og måle fe-
nomener, prosesser og resultater utelukkende basert på standardiserte indikatorer . 
Dette innebærer at statistikk og omfangsmål, selv om de gir viktig informasjon, ikke gir 
et fullstendig  grunnlag for å forstå hva tjenestene faktisk oppnår med sitt arbeid. I det 
følgende drøfter vi derfor behovet for å supplere eksisterende rapportering og indikato-
rer med mer dyptgående studier som kan bidra til økt innsikt i resultater, prak siser og 
virkninger av arbeidet.  

Vi anbefaler at tjenestenes rapportering og egne undersøkelser suppleres med målrettet 
forskning  som kombinerer kvantitative og kvalitative metoder, og som på denne måten 
gir et mer solid og nyansert kunnskapsgrunnlag for å forstå resultater  og utviklingstrekk 
i arbeidet. Eksempler på slike studier kan være målrettede undersøkelser rettet mot 
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tjenesteapparatet om erfaringer og forekomst (jf. Oslo Economics, 20 19), evalueringer 
av konkrete ordninger og tiltak, som Probas evaluering av Kompetanseteamet (Proba, 
2023), og  tematiske dybdestudier av særskilte deler av tjenestenes arbeid. Andre rele-
vante tilnærminger kan være følgeevalueringer av nye tiltak eller rapporteringsløsninger, 
komparative studier mellom kommuner eller regioner, eller periodiske kvalitative interv-
jus tudier med ansatte for å fange opp endringer i praksis og rammebetingelser ove r tid.   

For å få sterke indikasjoner på årsakssammenhenger  kan det  også være aktuelt å gjen-
nomføre  robuste effekt studier. Slike studier kan for eksempel være utformet som før -
etter - studier eller naturlige eksperimenter, der utvikling i grupper som er i kontakt med 
de særskilte tjenestene følges over tid , og endring sammenlignes med en kontroll-
gruppe . Dette kan  for eksempel handle om  å undersøke endringer i kunnskap, hand-
lingskompetanse eller praksis blant ansatte i kommunale tjenester før og etter deltakelse 
på kom petansetiltak i regi av fagteamet eller Kompetanseteamet.  Eventuell f orbedring  
kan  skyldes at deltakerne har fått samme eller lignende spørsmål flere ganger, heller 
enn endret kompetanse. For å estimere hvor sannsynlig det er at endringer i for eksem-
pel  målt kompetanse faktisk skyldes  kompetansetiltaket, kreves det en kontrollgruppe  
som ikke mottar samme kompetanseheving.   

Vi ser det som særlig nærliggende og gjennomførbart å måle effekter av mangfoldsråd-
givernes arbeid på kunnskap, holdninger og trygghet i møte med relevante problemstil-
linger blant elever og lærere.  For å kunne si noe mer sikkert om hvorvidt endringer i 
kunnskap, holdninger eller handlingskompetanse faktisk skyldes at skolen har en mang-
foldsrådgiver, må utviklingen ved disse skolene sammenlignes med utviklingen ved sko-
ler som ikke har ordningen. Derf or anbefales et design med før -  og etter - målinger, kom-
biner t med en kontrollgruppe som ikke får tilsvarende kompetanseheving eller støtte. 
Gullstandarden for slike sammenligninger ville vært om tildeling av mangfoldsrådgiver 
kunne randomiseres. Da ville man i større grad kunne si at eventuelle forskjeller mellom 
s kolene faktisk skyldes ordningen, og ikke andre systematiske forskjeller mellom sko-
lene.  

Slike design brukes i forskning nettopp fordi de kan gi et sikrere grunnlag for å tolke ef-
fekter i målgrupper enn målinger som bare omfatter én gruppe over tid. Slike  opplegg er 
metodisk krevende og lite egnet som løpende indikator. Men et avgrenset FoUprosjekt 
gjennomført én gang vil kunne gi et langt bedre grunnlag for senere  og  enklere må-
linger. Da vil tjenestene og ansvarlige myndigheter  få bedre kunnskap sgrunnlag  om 
hvilke spørsmål som faktisk fanger opp relevante endringer i kunnskap og holdninger . 
Dette vil også gi  et bedre grunnlag for å tolke funn fra jevnlige spørreundersøkelser som 
inngår i den løpende rapporteringen.   

7.5  Rapportering og arbeidsbyrde  
Det kan ved første øyekast se ut som at flere av anbefalingene i dette kapittelet  vil inne-
bære en økt rapporteringsbyrde for tjenestene. Vi foreslår blant annet tydeligere regi-
streringer på enkelte punkter og en noe mer systematisk struktur for den periodiske 
rapporteringen. Når dette leses isolert, kan det gi inntrykk av at vi anbefal er langt mer 
dokumentasjonsarbeid enn i dag. Imidlertid handler mye av det som foreslås om å 



 

Fafo - rapport  2026:11  / Når «tallene sier lite om virkelighetsbildet»  110 

strukturere og tydeliggjøre arbeid som allerede utføres, ikke om å utvide omfanget av 
rapportering en . 

Flere ansatte beskriver at registreringen i dagens systemer «i liten grad oppleves som 
nyttig i det daglige arbeidet», og at registreringer som ikke brukes til noe oppleves som 
en ekstra belastning. Samtidig ligger det i dagens instrukser for registrering av enkeltsa-
ker at første registrering skal skje svært tidlig i saksforløpet, på et tidspunkt der ansatte 
har begrenset informasjon om hva saken faktisk dreier seg om. Dette gjør at registrerte 
data i liten grad reflekterer hvordan saker utvikler seg over t id.  

Likevel skal mange av de ansatte gå inn i systemet på nytt for å avslutte saken på et se-
nere tidspunkt. Mangfoldsrådgiver ne oppmuntres allerede i dag til å enten ved avslut-
ning eller på et annet tidspunkt etter første registrering gå inn og endre registreringen 
på grunnlag av at de har fått mer informasjon. Det betyr at en praksis med oppdatering 
underveis allerede finnes, me n den er usystematisk og udokumentert. I de tilfellene der 
ansatte uansett må gå inn i systemet etter første registrering for å avslut te saken, og da 
eller ved andre anledninger uansett endrer det som sto der i utgangspunktet, gir  ikke  
det merarbeid å registrere d e nye opplysningene i et annet felt i stedet for å endre feltet 
som allerede var fylt inn. D e ansatte åpner registreringen like mange ganger som før , 
forskjellen er bare hva de fyller inn når de først er inne i systemet. Det som endrer seg, 
er at opplysningene legges inn på en måte som gjør at de gir mer  mening og gjenspeiler 
forløpet mer presist.  

I tilfeller der saken avklares i løpet av første henvendelse kan saken registreres som av-
sluttet allerede ved første registrering. I saker som følges opp videre, vil det å registrere 
dette ved første henvendelse gi betydelig merverdi med minimalt ekstraarbeid . I tillegg 
anbefaler vi at det registreres flere opplysninger om oppfølgingen og sakens endelige 
utfall. I de tilfellene der ansatte i de særskilte tjenestene ikke går inn på nytt for å av-
slutte saken (dette gjelder for eksempel mange henvendelser til KT), vil dette innebære 
noe merarbeid. Imidlertid mener vi at flere registreringer vil gi betydelig bedre datakvali-
tet enn det som er tilgjengelig basert på dagens løsning.  

Et viktig tilleggspoeng er at oppfølging av henvendelser allerede dokumenteres i dag, 
men at dette ofte skjer i andre systemer, som direktoratenes journalsystemer eller i så-
kalte skyggeløsninger. Innsatsen det krever å notere ned denne informasjonen er  der-
med allerede utført, men informasjonen inngår ikke i en samlet og systematisk rapporte-
ring.   

Funnene viser samtidig at flere ansatte sier de ville brukt rapporteringssystemene mer 
dersom de kunne fungere som et reelt arbeidsverktøy. Dette er grunnen til at vi har an-
befalt å vurdere om registrering og løpende dokumentasjon kan bli bedre koblet enn i 
dag. For eksempel kan det vurderes om noe  av det som legges inn i arbeidsverktøyet 
automatisk kan deles videre som tallregistrering, mens andre deler kan være synlige 
bare for tjenestepersonen selv. Dersom man på sikt får på plass en slik løsning vil det  
redusere behovet for skyggeløsninger og dermed noe av den reelle arbeidsbelast-
ningen – og gi data av langt bedre kvalitet. Det vil også avhjelpe noe de ansatte peker 
på som avgjørende for manglende motivasjon for rapportering – nemlig at dagens 
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system for tallregistrering i liten grad oppleves som nyttig for de ansatte, de føler at de 
«registrerer bare for registreringens skyld ».  

Vi har også foreslått at den periodiske rapporteringen i større grad samordnes og syste-
matiseres. Det handler ikke om mer rapportering, men om å gjøre den eksisterende rap-
porteringen mer oversiktlig og lik på tvers av tjenestene. Funnene våre peker på at r ap-
porteringen i dag er fragmentert og at ansatte bruker tid på å finne ut av hvordan de 
skal strukturere tekst og beskrivelser på nytt hver gang. Et mer standardisert skjema 
kan dermed gjøre arbeidet enklere uten å utvide omfanget av informasjon en  som ette r-
spørres. I tillegg kan et slikt skjema gjøre det lettere å løfte frem  de delene av arbeidet 
som ikke lar seg tallfeste, og som i dag ofte blir usynlige.  

Flere informanter peker også på at dagens registreringer inneholder opplysninger som 
ikke offentliggjøres i årsrapportene eller som i begrenset grad brukes i tjenestenes ar-
beid. Dette bidrar i seg selv til en opplevelse av unødvendig rapportering. I møte m ed 
dette har vi vært selektive i anbefalingene våre og forsøkt å begrense registreringen til 
punkter som fremstår som særlig viktige for å forstå virksomheten, og som ansatte selv 
mener det er hensiktsmessig å dokumentere.  

Også registreringen av «hovedbekymring» illustrerer hvordan tydeligere struktur kan bi-
dra til bedre datakvalitet uten å øke belastningen. I dag er det uklart om man skal regist-
rere elevens egen bekymring eller tjenestepersonens vurdering, og dette beskrive s som 
krevende fordi «hovedbekymring» er et subjektivt begrep og fordi registreringen skjer 
tidlig i saken. Det å kunne registrere begge opplysningene gir et bedre bilde av saken, 
men innebærer ikke mye merarbeid, fordi ansatte allerede må forholde seg til  begge 
vurderingene i praksis.  

Til slutt viser funnene våre at det er store variasjoner i hvordan sentrale begreper for-
stås og praktiseres. Det gjelder blant annet hva som regnes som en «sak», «annet» - sak  
og hvordan hovedbekymringer klassifiseres i registreringen. Slike uklarheter fører til 
merarbeid, feilklassifiseringer og usikkerhet. Tydeligere retningslinjer kan dermed spare 
tid og gjøre registreringen mindre krevende.  

Oppsummert kan anbefalingene våre tolkes som om de innebærer mer rapportering. 
Men når man ser dem i lys av funnene, handler de i stor grad om å gjøre den registre-
ringen som allerede finner sted mer presis, mer relevant og mindre tidkrevende. End-
ringene le gger opp til registrering av mer informasjon enn i dag. Men våre anbefalinger 
er utformet med mål om at arbeid som uansett gjøres, kan struktureres på en måte som 
gir større faglig verdi og mindre frustrasjon.  

7.6  Oppsummering  
I dette kapittelet  har vi drøftet hvilke måleverktøy og datakilder som kan benyttes for å 
operasjonalisere de foreslåtte indikatorene  i kapittel 6 , og hvordan rapporteringen i de 
særskilte tjenestene kan videreutvikles.  Under oppsummerer vi diskusjonene i dette ka-
pittelet . 

• Vi mener d et finnes et betydelig potensial for å forbedre kunnskapsgrunnlaget 
om tjenestenes arbeid gjennom relativt enkle justeringer i dagens 
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registreringspraksis, særlig når det gjelder tidspunkt for registrering, standardi-
sering på tvers av tjenester og tydeligere retningslinjer.  

• Samtidig har dagens rapporteringsløsninger begrensninger som ikke kan løses 
gjennom mindre justeringer, blant annet manglende mulighet til å følge personer 
over tid på tvers av henvendelser og tjenester. Dette bidrar til dobbeltregistre-
ringer og bruk av uformelle skyggeløsninger.  Derfor anbefaler vi at ansvarlige 
myndigheter på lengre sikt utvikler  felles løsninger for både løpende dokumen-
tasjon og oppfølgin g , innenfor rammer for personvern og rettslig grunnlag.  

• Når det gjelder endringer i dagens løsninger, anbefaler vi at man går bort fra 
betegnelsen «sak» og erstatter den med «henvendelse» og «oppfølging».  

• Videre mener vi at det bør l egge s  til rette for registrering av opplysninger ved 
flere tidspunkter etter første registrerte henvendelse , slik at rapporteringen 
bedre gjenspeiler oppfølging og utfall over tid.  

• Periodisk narrativ rapportering og brukerevalueringer har et uutnyttet potensial 
til å synliggjøre deler av arbeidet som i dag forblir usynlige, særlig relasjonelt 
arbeid, samarbeid og opplevde utfordringer og behov i  tjenestene s arbeid . 

• Tall som publiseres på grunnlag av registrering og rapportering bør i større grad 
ledsages av tydelig informasjon om målemetoder, begrensninger og usikkerhet i 
datagrunnlaget. Dette gjelder blant annet statistikk som inngår i IMDis og Bu f-
dirs årsrapportering . Dette kan bidra til å redusere feiltolkninger av tallene.  

• Flere av de foreslåtte endringene i dagens løsninger innebærer ikke nødvendig-
vis mer arbeid eller  større rapporteringsbyrde for tjenestene, men handler først 
og fremst om bedre struktur og samordning av arbeidet  som allerede finner 
sted  i dag . Våre informanter forteller at  rapporteringsbyrde n først og fremst  
handler  om at de ikke helt ser poenget med å registrere, og ikke om omfanget 
av rapportering i seg selv. Ansatte opplever registrering som belastende når 
den ikke gir verdi tilbake til arbeidet, og når tallene som offentliggjøres  ikke 
samsvarer med praksis.   
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